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SYS den, was ich erft vor ſechs Monathen 
'% “über den Unterſchied der Stände, befon- 
ders des hohen und. niedern Adels in Teutfchland, 
zur Grundlage einer Abhandlung von Mißheira- 
then Teutfcher Fürften und Grafen,”, in- Druck 
gegeben habe, erfolgt jetzt dieſe Abhandlung ſelbſt. 

Wäre ich etliche Jahrzehnte jünger,. würde ich 
gern dad nonum prematur in annum beobach— 
tet haben. Aber fieben überlebte Jahrzehnte die: 
nen dafür zur felbftredenden Entfchuldigung. Um 
die Arbeit ganz zu unterdrücken, war der nach 
und nach dazu gefammelte Borrath doch fehon zu 
groß. ch denke auch nicht die Grängen meines 
Berufes damit zu überfchreiten. Schon meine 
Lehroorträge über das Teutfche Staats: und Für: 
ftienrecht, und Schriften, die ich zum £eitfaden 
‚berfelben zu entwerfen hatte, machten es mir zur 
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Pflicht 


Vorrede. 


Pflicht auf dieſen wichtigen Gegenſtand vorzuͤgli⸗ 
chen Fleiß zu wenden. Noch größern Antrieb be: 
Fam ich Dazu, da mir von Zeit zu Zeit über Miß- 
‚ heiraths= Angelegenheiten von allerley Gattungen 
bald mündlich bald fchriftlich Fragen von Wich- 
tigkeit zur Beantwortung oder zum Gutachten 
vorgelegt wurden. Se wichtiger mir die Sache 
für unfere ganze Teutfche Berfaffung zu fen 
fehien, und je mehr ic) die Meynungen älterer 
und neuerer berühmter Nechtsgelehrten nebft den 
dabey gebrauchten Gründen von einander abwei⸗ 
chend fand; je mehr Dünfte es mich der Mühe 
werth zu ſeyn, die ganze Lehre von Mißheirathen 
einmal ausführlich von Grunde aus zu bearbeiten. 
Bey einer neuen gefeglichen Beſtimmung, wozu 
die neueften Faiferlichen Wahlcapitulationen Hoff: 
nung machen, kann es denen, Die dabey mitzus 
wirken haben werden, vielleicht von einigem Nut: 
sen ſeyn, eine fo wichtige Sache wenigſtens aus 
mehr. als einem bloß einfeitigen Geſichtspuncte 
in Betrachtung ziehen zu Fönnen. | 


Göttingen 
den 3. April 1796. 


d. * — 
Johann Stephan Pütter. 
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Vorläufige Einleitung zur kurzen Ueberficht des 
Ganzen. ©. 1-4. 


Ben dem vorzüglich in Teutſchland Äblichen großen Une 
terfchiede der Stände find von je her ungleiche Eben vers 
baßt geweien. ©. 1. — I-IV. Inſonderheit hat der Teut⸗ 
ſche FZürftenftand beftändig darauf gehalten, weder morga: 
natiſchen Ehen nody anderen Mißheirathen foldye rechtliche 
Wirkungen, wie ftandesmäßigen Ehen, augn eftehen. ©. 2. 
— V. Eine feit 17342. in die Wahlcapitulation eingeruͤckte 
Stelle hat die Sadje noch mehr befeftigt. S. 3. — VI. 
Die wahre Quelle befteht aber in einem uralten Gewohn⸗ 
beitsrechte; daher manche nähere Beftimmung auf hiſtori⸗ 
2 — der hier einſchlagenden Thatſachen be⸗ 
ruht. .4. 


Erſter Theil Hiſtoriſche Entwickelung 
der Teutſchen Grundſaͤtze von Mißheirathen und 
morganatiſchen Ehen. ©. 5:320. 


I. Allgemeine Denfmäler in Schriften oder Ges 
ſetzbuͤchern und Urkunden älterer und mittlerer Zeiten 
bis ins XIV. Jahrhundert, S. 5-28. 


1. 11. Bey der großen Schwierigkeit, über Gewohnheit: 
rechte aus dem mittlern Zeitalter Beweife zu führen, fins 
det fich doch fchon ein hier einfchlagendes Zeugniß eines 
Schriftftelers aus dem fünften Jahrhundert, ©. 5. En 

Ä 3 


N 


Inhault. 


IT. das ſchon zur hiſtoriſchen Einleitung in die hieher ge⸗ 
hoͤrigen Geſetze ſelbiger Zeiten dienen kann. ©. 8. — IV. 
Solche Geſetze einzelner Voͤlkerſtaͤmme ſprechen zwar nur 
von Freyen und Unfreyen; — Aber bey groͤßeren Voͤlkern 
im Ganzen war auch der Stand der Edlen von Freyen eben 
ſo unterſchieden; S. 10. — V. als namentlich bey den 
Sachſen; S. 11. — VI. und Weſtgothen. S. 12. — 
VII. Wenn gleich die auf Mißheirathen zum Theil geſetzte 
Todesſtrafe mit dem Chriſtenthume aufgehoͤrt hat, ſind 
doch die übrigen Grundſaͤtze im Gange geblieben. S. 14. — 
VII. Selbſt das canonifhe Recht billigt den Haß unftans 
besmäßiger Ehen. ©. 15. — Eine Urkunde von 1028. ers 
kennt nur eine edle Ehe für rehtmäßig. ©. 15. — X.XlI. 
Sonft gilt ein altes Rechtsſpruͤchwort: bas Kind folgt der 
ärgern Hand. ©. 16. — XI. Und nur ebenbürtige Söhs 
ne behalten befage des. Sächfifchen und Shwäbifcen Lands 
rechts ihres Vaters Recht und Heerfohild. ©. 19, — XI. 
Nittersart von Vater und Eltervater fchließt nicht aus, daß 
auch. auf der Mutter und Großmutter Ebenbürtigkeit ges 
fehen ſey. S. 20. — XIV. Auch NRittersweib bat rur 
als ebenbärtig RittersKecht. S. 22. — XV. Selbft eines 
Lehnhern Sohn mußte ebenbürtig -feyn, wenn die Lehne 
von ihm empfangen werden follten. S. 22. — XVI. Das 
Longobardifche Lehnrecht beftärkt die Lehre von morgana⸗ 
tifhen Ehen. ©. 25. — XVII Ohne Zweifel hat auch die 
goldene Bulle unter rechtmäßigen Söhnen ebenbürtige vers 


fanden. ©. 27. | 


MH. Beyſpiele fürftlicher oder gräflicher und dy⸗ 
naftifcher Mißheirathen oder morganatifcher Ehen des 
mittlern Zeitalters bis in das XV. Jahrhundert, wie 
fie zur Erörterung des Herkommens diefer Zeiten Dies 
nen fünnen. ©. 29-68. 


I. Einzelne Fälle dienen zu Beftärkung des Herkom⸗ 
mens, find aber nach den dabey vorfommenden Umftänden 
genau zu erörtern; ©. 30. — II. als die von Ethico von 
der Welfifhen Familie mit einer Minifterialinn erzeugte 
Tochter betreffend. ©. 30. — II. Dtto, ein Bruder deö 
Marggrafen Wilhelms von Meiffen, von einer Slaviſchen 
Mutter gebohren. ©. 33. — IV. Zwey Fälle, 

om 


vont KRabolf von Habsburg Urkunden vorhanden find: 
S. 34. — V. Henrichs des Erlauchten Marggrafen von 
Meiffen Ehe mit Eliſabeth von Maltig, ©. 34. — VI, 
als einer vom niedern Adel, ©. 36. — VII von einent 
Miniſterialgeſchlechte, S. 37. — VUI. deren Sohn Fries 
drich mit einem Stuͤcke Landes um Dresden verſorgt wurde, 
©. 38. — IX. und deshalb einen kaiſerlichen Gnadenbrief 
erhielt, ©. 38. — X: zur Beſtaͤrkung des Grundfages, 
daß das Kind fonft der ärgern Hand folge; ©. 39. — XL. 
nicht in der Abficht, die Maltisinn zur Fuͤrſtinn zu erhes 
ben, und ihren Sohn mit den ebenbürtigen Söhnen in der 
Randes : Succeffion, zu gleichen Xheilen gehen zu laffen, 


©. 39. — XI wie derfelbe nad) feines Vaters Tode vers _ 


geblich durchzufeßen fuchte. ©. go. — XII. Reinhard 
von Hanau Vermählung mit Adelheid, von Muͤnzen⸗ 
berg, ©. ar. — XIV. die felbft aus einem Haufe vom 
Herrenftande war, aber einen Minifterialen zum Vater 
hatte, ©. 43: — XV. deffen Dienftmannfchaft vom Kate 
fer erſt gehoben werden mußte. ©. 46. — XVI. Die Urs 
Zunden über den Maltitifchen und Münzenbergifchen Fall, 
jene von 1278. , diefe von 1273. und 1287., fcheinen felbft 
auf einander Einfluß gehabt zu haben. ©. 46. — XVIE 
Albrechts des Unartigen von Meiffen mit Cunigunde von 
Reese Apis. ©. 47. — XVII Des 
Landgrafen Otto von Heilen Erklärung (1311.), wieer ald 
Wittwer fih allenfalls morganatifch verbeirathen molle. 
©. 49. — XIX. XX. Erfte Spuhren Faiferlicher Stans 
deserhöhungen unebenbürtiger Kinder vom Kaifer Wenzel 
1393. ©. 50. — XXI. und vom K. Rupredt von ber 
Pfalz 1409.; ©. 53. — XXI. das die Nüfrechthaltung des 
‚alten Gemohnheitsrecht3 defto erheblicher machte; ©. 53- 
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— XXI. wie 3. B. (1396:) den Nachfommen eines Dy⸗ 


naften vom Limburg bey der Lehnsfolge ihre ſtandesmaͤßige 
Vermaͤhlungen zur Bedingung gemacht wurden; ©. 54. — 
XXIV. und (1438.) im Hanauifchen ein Manngerichts:-Auss 
2 gegen die Lehnsfolge unebenbürtiger Eöhne ergteng. 
©: 55. — XXV-XXIX. Ehe Herzog Wilhelms des 1. 
von Sachſen mit Catharine von Brandenftein. &. 56. 
— XXX-XXXII. Friedrichs des Siegreichen, Churfürften 
* a Pfalz, mit Clare Dettinn erzeugte Kinder, ©. 
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mM. Einfluß, den Roͤmiſche und paͤbſtliche Rechts⸗ 
geundfäße, nebft übel angewandten tehren der Chrifts 
lihen Religion, nad und nad auf die Lehre von 
Mißheirathen befommen haben. ©. 69-80. 


1. Bon den Zeiten ber, da Römifche und päbftliche 
Rechte in Teutfchland immer tiefer Wurzeln faßten, Tas 
men von Mißheirathen ganz andere Grundfäge auf, ©. 69, 
— II. theils aus übel angewandten Lehren der Chriftlichen 
Religion; S. 70. — III. IV. theild aus Römifchen Rechts⸗ 
grunbfägen von gleicher Xheilnehmung einer Frau an ber 

ürde thres Mannes; ©. 71. — V. VI. theils aus einer 
hieher gezogenen Stelle des päbftlich camonifchen Rechts, 
©. 74. — VII und aus der Eigenfchaft der Ehe als eis 
nes Sacramentes, worin Fein Anfehen der Perfon gelte. 
©. 75. — VII. Darüber kamen alle bier einfchlagende 
urfprünglich Teutfche Rechte in Anfechtung. ©. 76. — 
1X. Allenfalls nahm man noch Faiferliche Standeserhöhuns 
gen zu Huͤlfe. ©. 77. — X. Das alles zu beftärken dienen 
vorzüglich noch einige Stellen in einem Buche eined Herrn 
von Andlo ungefähr vom Jahre 1460. ©. 78. 


IV. Benfpiele fürftficher und gräflicher Ehen 
des XVI. Jahrhunderts, deren morganatifche oder 
. Mißheirarhs : Eigenfchaft in Frage gefommen. ©. 
81-138. | ' 

1. Wie dur den Einfluß des Römifchen Rechts die 


Teutſchen Grundfäge von Mißheirathen beynahe Noth ges 
litten hätten, zeigen vorzüglich folgende Benfpiele des XVI. 


Jahrhunderts; S. 8. — H-VII. (1) Marggraf Ernft 


von Baden, und Urſel von Rofenfeld 1518-1553.;5 ©. 83. 
— IX-XX. (2) Dtto Herzog von Braunfchweig er Haar⸗ 
burg, und Mette von Campen 1527 -1560.; ©. 91. — 
AXI-XXXIL (3) Ferdinand Erzherzog von Defterreich, und 
DPhilippine Welfer 1550-1580.5 ©. 103; — XXXIII- 
XXXVI. (4) Anton Graf zu Sfenburg» Kelfterbad, und. 
Catbarine Gumpel 1553-1670.5 ©. 117. — XXXVII- 
XXXIX. (5) Ferdinand Herzog von Balern, und Marie 
Deck oder Dettenbeck 1588-1614.; ©. ı21. — XL-XLVII 
(6) Eduard Fortunatus Marggraf von (aben« Beben, 
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and NMrarie von Bicken 1591-1648.5 ©. 125. — XLVIIE 
(7) Georg Reichderbtrudfeg von Waldburg, und Marga⸗ 
retbe Kerler 1592.; ©. 135. — XLIX. (8) Wolfgang 
Graf von Dettingen, und Johanne von Molle 1593. 
©. 137: | 
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oder morganatiſcher Ehen in fuͤrſtlichen und graͤflichen 
Käufern vom XVII. Jahrhunderte. ©. 139-- 190. 
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Immer häufiger; ©. 140. — II. als (1) Digr. Ge. Fried. 
Bon Badendurlach, und Elif. Stolz 1621.; S. ıgo. — 
II. (2) Ehriftian Fürft zu Brieg, und Anne Hedwig von 
Sitf& 1626.53 ©. ıg1. — IV. (3) Wolfgang Graf von 
Iienburg, und Sabine von Saalfeld 1628.; ©. 142. — 
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Johanne Elifabeth von RrofigP 1637.; ©. 143. — XI. 
5) "Alerander Herzog von Holftein » Sunderburg, und 

orothee Marie Heshus 16445 ©. 150. — XI-XIX, 
(6) Ernft Wilhelm Graf von Bentheim, und Gertraud 
van Zelft 1661.5: ©. 151. — XX. (7) Georg Wilhelm 
- Herzog von Braunſchweig und Lüneburg zu Zelle, und Elös 

onore von Dlbreufe 1665.; ©. 157. — XXI-XXIHN. (8) 
Johann Kranz Defideratus Fürft von Naffaus Siegen, und 
tabelle Clare Eugenie de la Serre 1669.; ©. 158. — XXIV. 
(9) Friedrich Herzog von Holftein s Auguftusburg, und 
Anne Ehriftine Bereuter um 1670. 5; ©. 159. — XXV-XXX. 
(10) Bernhard Herzog von Sachen: Jena, und Marie 
Elifabetd von Rofpoth 1672.; ©. 160. — XXXI. (11) 

Hriedrich Ludewig Pfalzgraf von Zweybruͤcken, und Marie 
pr 1672.:5.©. 164. — XXXIL (12) Rudolf Auguft 

erz0g von Braunfchweig,, und Rofine Eliſabeth Menthe 

1681.5 ©. 165. — XXXIU-XXXV, (13) Johann Ludes 
wig Fuͤrſt von AnhaltsZerbft, und Chriftiane Eleonore 
von Zeutſch 1687.; ©. 166. — XXXVL (14) Albrecht 
Herzog von Sacyfen: Coburg, und Sufanne Elifabeth von 
Rempinsfy 1688.; ©. 169. — XXXVI. (15) Ernft Aus 
guſt Herzog von Holftein: Auguftusburg, und N. N. von 
Vellbruͤck 16... .; S. 170. — XXXVIIL (16) Ernfi Lands 
-graf von. Heffen: Rheinfels, und Alexandrine — 
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1690.; ©. 170. — XXXIX. (17) Johann Adolf: Herzog 
von Sachſen⸗-Weiſſenfels, und Chriftiane Wilhelmine von 
Bünau 1692.53 ,.©. 172. — XL-XLIL (18) Immanuel 
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Rathen 1692.5 ©. 174. — XLI. (19) Ernft Caſimir 
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ng 1693.5 ©. 177. — XLIV-L. (20) Leopold Eber⸗ 
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1698.; ©. 186. — LX. (23) Georg Albrecht Marggraf 
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VI. Hausgefege reichsftändifcher Gefchlechter, 
worin man die althergebrachten Grundfäge von Miß⸗ 
heirathen beyzubehalten gefucht hat, bis zu Ende des 
XVU. Jahrhunderts. ©. 191-215. 


- LI. Wie in mehr anderen Fällen der Teutfche Fürs 
ftenftand kraft feiner Autonomie althergebradhte Rechte 
theils durch fortgeießtes Herfommen, theild durch auss 

Drückliche Hausgefege gegen fremde Rechtölehren zu behaups 
ten gewußt bat; fo tft ed au) in Anfehung der. Mißheio 
rathen gefchehen. ©. 191. — IL So wird ſchon vom 
' Sabre 1457. ein dahin abzielender Vertrag ber Häufer 
Sachſen, Brandenburg und Heffen angeführt. ©. 193. — 
IV. Auch gehört dabin ein Würtenbergifcher Hausvertrag 
1489. ©. 194. — V. Hauptfächlich famen ſolche Hausge⸗ 
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Erfolg bis zum Tode Kaifers Carls des VL. ©. 
232-249. no | 
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” . os 


Inhalt. 


Johanne Sophie Herrinn 1726, die nebſt ihren Nachkom— 
men nachher (1749.) durch eine kaiſerliche Standeserhoͤhung 
den gräflichen Titel von Anhalt, doch ohne Succeffions : Ts 
higkeit, erbalten haben. ©. 259. — IX. Noch konnte über 
die zweyte Dermählung des Fuͤrſten Victor Amadeus Adolfs 
von Anhalt: Schaumburg mit einer Gräfinn von Henkel 
1740. $rage entftehen. ©. 260. — X. Wegen aller dieſer 
Fälle hatte das fürftlihe Haus Anhalt vorzüglich Urfache 
an * Grundſaͤtzen von Mißheirathen Antheil zu nehmen. 
©. 262. 


X. Endlih 3) noch einige merfwürdige Mißhei⸗ 
rathen oder morganatifche Ehen in anderen fürftlichen 
und gräflichen Häufern bis zum Tode Kaifers Carls 
des VI. ©. 263--273. 


I. Eine merkwürdige Mißiheirath gieng der Herzog Gus 
ſtav Samuel Leopold von Zweybruͤcken 1722. mit Dorothee 
Hofmaͤnninn ein; ©. 263. — I. und bewirkte 1723- 
eine päbftliche Aufhebung feiner erften Ehe wegen nas 
- ber Berwandtidhaft. ©. 264. — II. Nun ließ er die Hofs 
männin adeln, und wollte fie als feine fürftliche Gemah⸗ 
linn geachtet wiffen. ©. 266. — IV. Sie wurde jedoch 
durch eine Eaiferliche Standeserhöhung nur zur Oräfinn 
von Hofmann erhoben. ©. 266. — V. Da ber Herzog 
unbeerbt ftarb, wurbe ihr doch nachgelaflen,, fich bes Hers 
3098 Wittwe zu nennen. ©. 267. — VI. Spätere Fol: 
gen binter!ieß die Vermählung des Grafen Friedrich Ernft& 
von Schaumburg + Lippe; Alverdiffen mit einer Fräulein von 
Stiefenbaufen 1722.; ©. 267. — VII deren Nachkom⸗ 
men die Succeffions: Fähigkeit vom, Eaffelifhen Lehnhofe 
noch 1787. beftritten wurde. ©. 269. — VII. Aus einer 
morganatifchen Ehe des Landgrafen Ernft Ludewigs von 

fendarmftadt-mit einer gebohrnen von Spiegel zum Des 
enberg 1726. erfolgten nur zwey Töchter unter dem Namen 
Gräfinnen von Darmftadt. ©. 271. — IX. Eine andere 
morganatifhe Ehe des Fürften Wilhelm. Lubewigs von 
Schwarzburg: Rudolſtadt mit Henriette Caroline Gebauer 
1726. Öffnete feinem jüngern Bruder und deffen Nachkom⸗ 
men den Weg zur Landesfolge. ©. 271. — X. Einer an: 

eblich vermählten Gräfinn von Loͤwenſtein verbot der 
Shofrath biefen Namen zu führen 1738. ©. 273- 
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ART Geſchichte der 1742. in K. Carls des VII. 
Wahlcapitulation eingeruͤckten Stelle gegen Miß— 
beirarhen, und des damit in Verbindung ſtehenden 
churfürftlichen Collegialjchreibens. S. 274-284. 


I. Die Faiferlibe Wahlcapitulation enthielt ſchon ſeit 
1658. eine Einſchraͤnkung der Standeserhöhungen zum Nach⸗ 
theile alter reichöftändifcher Häufer. ©. 274..— U. Bey 
der Raiferwahl Carls des VII. trug aber der damalige Fürs 
ftentag zu Dffenbady darauf an, eine namentlidy gegen die 
' Mißbeirathen gerichtete Stelle in die Wahlcapitulation eins 
periiten: S. 275. — MI Eben das geſchah auch felbft 

eym Mahlconvente durd ein Churfächfifches und Churs 
braunfcbweigifches Monitum. S. 277. — IV, Einige 
churfürftliche Stimmen gaben aber Anlaß, daß an flatt 
der Worte: "aus ungleichen Ehen oder Mißheirathen” ges 
fegt wurde: “aus unftreitig notorifhen Mißheirathen;” 
und daß ein churfürftliches Collegialfchreiben noch auf eine 
vom Reichstage zu bewirfende nähere Beftimmung mwegen 
Der etwa noch zweifelhaften Mißheirathen antrug. ©. 278. 
— V. Damit überfihritt daß churfürfiliche Collegium nicht 
die Gränzen feiner Gewalt bey Abfaffung neuer Wahlca: 
pitulationen. &.281. — VI. Denn es machte in der That _ 
fein neues Gele. S. 282. — .VIL Es beftätigte nur ein 
‚längft gegründetes Gemohnheitsrecht, ‘wogegen auch alles 
widrige für nichtig erklärt werden: fonnte. ©. 282. — VIIL 
Mo nähere Beitimmung nöthig ſchien, ward fie felbft dem 
Reichstage überlaffen. ©. 284. Ä 


XI. Erfolg der Wahlcapitulation K. Carls des 
VII, fowohl unter diefer als unter der folgenden Res 
gierung Franz des I, infonderheit 1) in der Sachfen: 
Meinungifhen Mißheiraths-⸗Sache. ©. 285-294: 


I. In der Sachfen: Meinungifchen Sache ergieng unter 
Garl dem VIL. (1744. Sept. 25.) eine endliche Entfcheidung 
gegen den Herzog Unton Ulrih; ©. 285. — I. aud) noch 
ein mierfwürdiges Schreiben des Siönigs von Preuffen an 
ben Kaifer. ©. 287. — II. Der Herzog Anton Ulrich: 
nahm aber den Recurs an den Reichstag, der jedoch erſt 
nad) Carls des VII. Tode zur Sprache fommen ur 
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S. 288. — IV. Zu Wien erregte ein 1745. über die vorige 
Wahlcapitulation begehrtes Gutachten einen Anftand wegen 
der Nichtigleits= Erklärung vergangener Fälle, und wegen 
Einſchraͤnkung bes kaiſerlichen Refervatrechts der Standess 
erhöhungen. ©.289. — V. Jedoch in der Wahlcapitulas 
tion: Franz des J. blieb jene Stelle ungeändert. ©. 290. — 
VI. VI Am Reichstage fiel (1747.) ein foͤrmlicher Reichoͤſchluß 
ganz gegen den Recurd aus. ©.291. — VII. Auch dieſem 
Reichsichluffe wideriprach noch der Herzog, Anton Ulridy; 
zeugte inzwifcben in einer andern flandesmäßigen Che nun 
noch zwey ebenbürtige Söhne, Denen er im Teftamente (1763.) 
beide unebenbürtige Söbne gleich zu ſetzen ſuchte; ©.292. — 
IX. aber ohne auch damit feine Abficht zu erreichen. ©. 293. 


XIII. Erfolg der Wahlcapitulation KR. Carls 
des VII. ſowohl unter diefer als der folgenden Regies 
tung K. Franz des I. 2) in der Anhalt; Bernburgifchen 
Mißbeirachs: Sache. 1742-1748. ©. 295-298. 


I. Ganz anderd, ald der Erfolg der Meinungifchen 
Mißheirath unter Carl dem VII. war, wurden von demfels 
ben die Söhne der Nüßlerinn zu Fuͤrſten von Bernburg ' 
erklärt; S. 295. — II. zwar mit Deziehung auf Jnters 
ceffion des regierenden Fürften von Anhalt: Bernburg ; aber 
dod) zum Nachtheile der Anhalte Schaumburgifchen Linie 
ohne deren Einwilligung. ©. 296. — II. Auf deren ans 
gebrachte Beſchwerde beym Raifer Franz dem I. wurde dann 
auch jene Standeserhöhung, als der Wahlcapitulation zus 
wider erfchlichen,, zernichtet. ©. 297. | 


XIV, Erfolg der Wahleapitulation K. Carls des 
VII. 3) in weiter vorgefommenen Fällen, da von 
Mißheirathen die Frage geweſen, und in ferner damwis 
der getroffenen gefeglichen Verfügungen. G.299-3 10, 


1. Nach Carlö des VII. Wahlcapitulation find (A) doch 
nod) Fragen. über die Eigenfchaft verfdhiedener Ehen ents 
ftanden; 9. 299. — II. als (1) über die Ehe eines Gras 
fen von Löwenftein» Wertheim und einer Kräulein von Stris, 
eicz 1742.5 ©. 300. — II. (2) über die ee 
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Landgrafen Conftantins vom Heffen : Rothenburg mit einer 
Gräfinn von Stahrenberg 1745.5 ©. 301. — IV. (3) über 
die Trauung eines Prinzen von Anhalts Schaumburg mit 
a —— 1748.; J * — erg find 

auch noch neue gefegliche Verfügungen erfolgt, als (1) 
in einem —ãA— Butotfehen Keflamente 1752.35 
©. 303. — VI. (2) in einem Särftenbergifchen Primoge⸗ 
niturvertrage 1755.;5 ©. 305. — VII. (3) in einer Dettins 
gen: Wallerfteinifchen Primogeniturverordnung 1765.53 ©. 
305. — VII, (4) in einer Naffau» Saarbrücdifchen Primos 
geniturverordnung 1769.; S. 3060. — IV. (5) in einer gräflich 
Ldwenſtein⸗ Wertheimifchen Primogeniturverordnung 1770. ; 
©: 307: — X. (6) in einem Pfalzbairiſchen Hausvertrage 
1771.3 ©. 307 — XI. (7) in einem Erbad»Erbadifchen Pris 
wmogeniturgefege 1783. ; S. 308. —XU. in der Wahlcapitulas 
tion 8. Leopolds des IL. 1790. ©. 309. — XIII. Doc) find: 
1762-1791. noch mehr neue Fälle hinzugelommen. ©. 310. 
7 


XV, Meuefte Benfpiele folcher Fälle, wo von 
Mißheirathen oder morganatijchen Ehen die Frage ges 
wejen. 1762-1791. ©. 311--320. 


Lu Ehe: Herzog Ludewigs von Würtenberg mit. Sophie 
Albertine (Gräfinn) von Beichlingen 1762.5 ©. 311. — 
II. Franz Adolf Färften von Anhalt: Schaumburg mit 
Marie Joſephe (Gräfinn) von Haßlingen 1762.; ©. 313. 
— II. des Fuͤrſten Carls von Xöwenftein mit Marie For 
fepbe (Zreyinn von) Stipplin 1770.5 ©. 315. — IV. be, 
Prinzen Ernſts von Heffens Rothenburg mit N. N. von 
Bardeleben 1778.5 S. 316... — V. Herzog Carid von 
Wuͤrtenberg mit Francisfe Therefe vorher verchelichter von 
Leutrum, gebohrner von Bernedin (Öräfinn von Hohenheim) 
1786.; ©. 316. — VI. des Fürften Ludewigs von Naffaus 
Saarbrücken mit Catharine Margarethe Köftinn (Gräfinn 
von Ottweiler) 1787.;5 ©. 317. — VII. des — 
Carl Friedrichs von Baden mit Louiſe Caroline von Geyer 
Se von Hocberg) 1787.; ©. 319. — VIE des 

rinzen Friederich Franz Joſephs von Anhalt: Schaumburg 
mit Garoline Weftrap 1790.5; ©. 320. — XI. des Prins 
zen Ludewigs von Heffen- Philippsthal mit Marie Frans 
ciöfe von Trips 1791. ©. 320, 
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Zveyter Theil.” Hechtfiche Erdrterung 
Re NA des Teutſchen Fürftenrechts von 
Mißheirathen nach ihren verfchiedenen Gattun⸗ 


gen. ©. 321--486. 


1. Vorläufige Ueberſicht der bier zu erörternden 
Gegenftände. -©. 321-324. — 


I. Daß bie Che eines Teutfchen. Fürften mit einer Perſon 
vom bürgerlichen Stayde eine Mißheirath fey, ift jeßt reichs⸗ 
grundgefeglich auffer. allem Zweifel, ©. 321. — IE. Nur 
wird nod) die Frage aufacworfen: ob und was fonft noch 
unftreitig notorifche Mißheirathen fenen? oder welche allens 
falls noch zweifelhaft fcheinen möchten? -&. 322: -— II. 
Darüber gibt ed beſonders verfchiedene Meynüngen : ob 
auch die Ehe eined Fürften mit einer. Perfon von Adel eine 
Mißheirath ſey? — Diefe und andere damit in Verbin⸗ 
dung ſtehende Fragen koͤnnen bis zur geſetzlichen Entfchei— 
— noch Gegenſtaͤnde rechtlicher Eroͤrterungen abgeben. 

323. a —— — — 


UI. Einige allgemeine Bemerkungen über die Eis 
genheiten des Teutſchen Fürftenrechts von Mißheira⸗ 
then überhaupt. ©. 325 - 340. # 


„I Die Lehre von Mißheirathen beruht auf einem urs 

fprünglich Teutfchen Gewohnheitsrechte. S. 325. — II- V. 
Dergleihen Gewohnheitsrechte find vielfältig von fremden 
gemeinen Rechten verdrängt worden. S. 326. — VI. Dene 
noch gehen nicht nur eigne Local-⸗ oder Provincial : Rechte, 
fondern auch eigne Rechte befonderer Stände jeden gemeinen 
Rechten vor. ©. 328. — VII. Mances bat fich auch als 
vaterländifches gemeines Recht theils für ganz Teutfchland, 
theils gemeinfchaftlich für hohen und niedern Adel in Ues _ 
bung erhalten. ©. 329. — VIIE IX. Hauptfächlid hat 
aber der Zeutfche Fürftenftand' noch in vielen Sticken ein 
ihm eigenthümliches befondereg Sürftenrecht; unter andern 
auch in Anfehung der Mißheirathen; S. 3290. — X XI, 
ein Recht, das ohne ein allgemeines ausdrücliches Geſetz 
durch bloßes Herkommen rechtsbeſtaͤndig begruͤndet und 
beybehalten worden iſt, wie faum ein anderes eu, 
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recht fo bündig bewieſen werden. kann. ©. 331. — XII 
Dagegen kann weder dem gefammten Füritenftande, noch 
einem einzelnen Haufe, ohne darein zu willigen, etwas 
widriges aufgedrungen werden. ©. 333. — XI Infons 
derheit ailt dagegen Feine Behauptung bloß aus Grunds 
ſaͤtzen gemeingr Rechte; 8.333. — XIV. XV. wie oft 
von gelehrten Männern gefcbieht, die von foldyen befondes 
zen Rechten des Fürftenitandes nicht fo unterrichtet find, 
wie "diejenigen , die felbft zu diefem Stande gehören. 
©. 334. — XVI. XVII. Gin äbnlidyes Beyſpiel von der 
Lehnefolge der Geiftlichen verdient deshalb mit der Lehre 
von Mißhetratben verglichen zu werden ©. 337. — XVII. 
So werden richtigere Grundfäße fih bündiger darſtellen 
laſſen. S. 340. 


II. Wegen Verſchiedenheit der Stände find fuͤrſt⸗ 
liche Ehen auch mit Perſonen von Adel Mißheirathen. 
©. 341-351. * | 


- 1. U. Die Eigenfchaft der Mißhelrathen hängt von der 
Merfchiedenheit der Stände ab. S.341. — I. Sind alfo 
der Fürftenftand und der heutige Adel zwey verfchiedene 
Stände; fo find auch Ehen eines Fürften mit einer Perfon 
von Adel Mißheirathen. ©. 344: — IV. V. Nun macht 
nach der dem Teutfchen Reiche eignen Verfaffung hoher und 
niederer Adel nicht etwa nur verfchiedene Stuffen einerley 
Standes aus. S. 344. — VI. VII Sondern die Vorfahs 
ren unſers hohen Adels find als Regenten wahrer Staaten, - 
Son je ber über alle Eingefeffene des Landes erhaben gewes 
fen, in völliger Aehnlichkeit, wie Könige mit ihren Familien 
über alle Untertbanen. S. 345. — VIIL. In Unfehung des 
- Reichs im Ganzen hatten fie zwar das Oberhaupt des Reich 
über ſich; aber als Reichöftände machten fie doch immer den 
edelften Theil der Nation aus, dem fein anderer gleich kam. 
©. 347. — IX. Auffer diefen Edlen gab ed urfprünglidy 
nur Freye oder Knechte; jene nur mit Unterfchied Freyge⸗ 
bobrne oder Freygelaſſene. ©. 347. — X. So vererbten 
fich dreyerley verfchiedene Stände: Edle, Freye oder Knech⸗ 
te; alle als erbliche Gebuhrtsſtaͤnde; vorausgeießt, daß nie⸗ 
mand unter feinem Stande heirathete, weil fonft das Kind 
der ärgern Hand folate. S. zas. — XI. Mit veränderter 
Lebensart der freygebohrnen Einwohner in Städten — 
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nad) und nach ein Vorzug der Freygebohrnen auf dem Lan⸗ 
de, denen jene, als ein dritter Stand, nachgefegt wurden. 
©. 348. — XI. Wenn alfo gleich Sreygebohrenheit: an 
fich feinen Adel ausmacht; fo befamen doc) die Freygebohrs 
nen auf dem Lande eine Art von Erbadel, der fie vom Bürs 
gerftande unterfchied. ©. 349. — XIU. Das fette fie aber 
nicht in Gleichheit mit dem Fürftenftande. ©. 350. — 
XIV. Als hoher Adel blieb’ diefer jeßt von jenen, als nies 
derm Adel, im Gebuhrtöftande mit allen feinen urfprüngs. 
lichen Vorzuͤgen immer wefentlic) unterfchieden. S. 350. 


IV, Ehen Teutſcher Prinzeffinnen und Gräfinnen 
fowohl mit adelichen als bürgerlichen Männern find 
Mißheirathen. S. 352-379. 


1. Eine Fran von hoͤherer Gebuhrt, die einen Mann 
unter ihrem Stande heirathet, bringt ihre Würde weder auf 
den Mantı noch auf die Kinder; ©. 352. II. infonders 
heit nach des hohen Adels beybehaltenen uralthergebracdhten 
Zeutfchen Rechten; ©.353. — IH. und zwar nur nad) 
Merjchiedenheit des Gebuhrtsftandes; ©. 353. — IV nicht 
wenn eine Prinzeffinn einen Grafen, wohl aber wenn eine 
Prinzeffinn oder Gräftnn einen Adelichen oder. Bürgerlichen 
heirathet; — denn Dadurch verliehrt fie alle Vorzüge ihres 
Gebuhrtsftandes, und koͤmmt nur in den Etand ihres Mans 
ned. ©. 355. — V. Daraus ergibt fich der ficherfte Grunde 
fat, daß es auch feine Mißheirath fey, wenn ein Fürft eine 
Gräfinn, wohl aber, wenn er eine adeliche oder bürgerliche 
Perfon heirathet. ©. 356. — VI. Aber auf: reelle Rechte, 
die fonft anderen Töchtern von ihrer Gebubrt zufommen , 
als Fräuleinftener, Brautfchaß ic. darf eine Perfon von 
Hohem Adel, die unter ihrem Stande heirathet, Feinen Ans 
ſpruch machen; ©. 357. — VI. aud nicht auf Deputate 
anvermählter Töchter ; — felbft dann nicht, wenn fie ala 
MWittwe, in ihr väterliches Haus zuruͤckkehrer will. S. 357. 
— vi. Viele fürftliche Hausgefege enthalten ausdräcdlis 
he Beflimmungen, wie es mit Heiratben einer Prinzeffiun 
vom Haufe unter ihrem Stande gebalten werden folle. 
S. 358. — IX. Kaiferliche Standeserhöhungen können dar⸗ 
in auch Feine Aenderung machen. ©. 359. 
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V. Morganatiſche Ehen eines Fuͤrſten mit Pers 
fonen von Adel beweifen, daß auch andere fürftlich: 
adelihe Ehen unftandesmäßig,, alfo Mißheirachen 
find. ©. 360-376. 


3 Morganatifche Ehen werden nicht mit ftandesmäßigen 
Gemahlinnen eingegangen; ©. 361. — II. fondern mit 
Derfonen von geringerm Stande, wobey fowohl derfelben 
als ihrer Kinder Fünftiges Schickſal vertragsmäßig beftimmt 
wird. ©, 362. — 111. Ihrer Abſicht nad) find fie vielmehr 
löblich als verhaßt; ©. 362. — IV. fie mögen von Witte 
wern oder nachgebohrnen Herren. eingegangen werden. 
©. 363. — V. Nur das Fann fie verhaßt machen, wenn 
man ihnen nachher den Anftrich und die Wirkungen ftandess 
mäßiger Bermählungen verfchaffen will. — Ein Fall, der 
befonders bey apanagirten Herren eintreten fann; ©. 364. 
— VI. aber aud) bey regierenden Herren, als Wittwern, 
wenn fie ihre ftandesmäßigen Söhne verliehren » — oder 
auch wenn fie gleid) das erftemal anfangs nur morganatiſch 
zu heirathen gedachten, aber in der Folge anders Sinnes 
werden. ©. 365. — VII. Einige Rechtsgelehrte vertheidiz 
gen zwar ſolche Veränderungen; feit 1790. find aber auch 
die neueften Wahlcapitulationen dagegen. ©. 366. — VII. 
Umgelehrt kann eine Mißheirath erft in der Folge bisweilen 
in die Geftalt einer morganatifchen Ehe eingekleidet werden, 
— wie im Haufe Baiern einmal gefchehen ift. -©. 367. — 
IX. Aus eigentlich en Ehen gebohrne Kinder 
und deren Nachkommen fünnen auch in Ermangelung andes 
rer fiandesmäßiger Nachtommenfchaft zur Succeffion nicht 
gelangen; S. 307. — X. es wäre dann der Fall der kuͤnf⸗ 
tigen Erbfolge nad) Abgang des ganzen Haufes befonders 
vorbehalten; — wie das Haus Köwenftein in Anfehung des 
Haufes Pfalz behauptet; S.368. — XI. und im Haufe 
Baiern die Meynung war, daß nach deffen Abgange die 
Grafen von Wartenberg zur Erbfolge follten gelangen Fön: 
nen; ©. 369. — XII wiewohl dabey noch große "Zweifel 
eingetreten feyn würden. ©.370. .— XII. Mit Einwillie 
gung der Stammövettern koͤnnen endlich. alle widrige Fols 
gen einer. Mißheirath gehoben werden. ©. 371. —: XIV. 
Uebrigens find alle morganatifche Ehen unſtandesmaͤßig; 
folglich fürftliche Ehen mit adelichen Gemahlinnen, mie fie 
morganatifch mit denfelben üblich find, auch an fid) ae 
J hetra⸗ 
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beirathen. S. 371. — XV. Daß aber morgamatifche Chen 
Zwifchen fürftlichen und adelichen Perfonen gewöhnlich find, 
ergibt fi) aus einer Menge Beyſpiele. ©. 372: — XVI. 
Wenn man aud) in einigen Fällen bie morganatifche Eigens 
ſchaft und deren Wirkung beftreiten wollen; geſchah es nicht 
wegen behaupteter Ebenbürtigkeit, fondern weil man mors 
ganatifchen Verträgen überhaupt feinen Rechtöbeftand ges 
gen bie in;gemeinen Rechten gegründeten Wirkungen einer 
&he BP en wollte; ©. 373. — XVII unter andern 
aus der irrigen Vorftellung, ald ob ed nur ein Mailaͤndi⸗ 
ſches in Teutſchland nicht anwendbares Inſtitut fen. 
©. 374. — XVII. Die beſonderen Umſtaͤnde der Holſtein⸗ 
Eichelbergifchen. Ehe heben jenen Sat nicht auf. ©. 375. 


a VL Auch andere Kennzeichen der Mißheirathen 
treffen fürftlihe Ehen fowohl mit adelichen als bürs 
gerlicherr Perfonen. ©. 377-386. . 


I. Mit der Verfchiedenheit des Gebuhrtäftandes vereinis 
. gen fidy alle übrige Kennzeichen der Mißheirathen auch bey 
Chen zwifchen fürftlichen und adelichen Perfonen. ©. 377- 
— II. Letztere koͤnnen (1) eigentlich nicht fürftliche Titel 
und das Ehrenwort Durchlaudht, wie ftandesmäßige Ges 
mahlinnen, begehren. ©. 378. °— IT. Solche Ehen wers 
den auch (2) meiſt nur in ber Stille, nicht mit ſolchen 
Geierlichkeiten, wie ftandesmäßige Ehen, vollzogen. ©. 379. 
— IV. Unftandesmäßige Gemahlinnen, fie mögen adelich 
ober bürgerlich feyn, pflegen (3) bey ihren Namensunters 
ſchriften nicht, mie ftandesmäßige, ihren Gebuhrtsftand 
anzugeben. S. 381. — V. Eben das gefibieht auch (4) 
nicht von unftandesmäßigen Wittwen, weder in ihren eignen 
Ausfertigungen, nody wo fie von anderen in Grabfchriften 
oder fonft genannt werben. S. 382. — VI. Desgleichen tft 
(5) bie bey ebenbürtigen Ehegatten gewöhnliche Vereinis 
gung beiderfeitiger Wappen in unftandesmäßigen Ehen 
nicht gebräuchlich. ©. 383. — VII. Statt des angebohr: 
nen Namens und Wappens wird (6) allenfalls beides nur 
von einer erhaltenen Standeserhöhung hergenommen. ©. 
383. — VII Unftandesmäßige Gemahlinnen und Kinder 
werben (7) in genealogifchen Verzeichniffen ben Hofcalens 
dern gemeiniglich mit Stillfchweigen hbergangen. ©. 384. 
— IX, ©o zeigen fid) (8) auch ſehr verſchiedene — 
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fe der Motgengabe, ber. Widerlage und des Witthums. 
S. 385. — X. Alles das beftärkt die mißheirathliche Eis 
genfchaft einer fürftlichen Vermaͤhlung fowohl mit adelichen 
als bürgerlichen Ehegattinnen. ©. 386. 


VII Nicht bloß in der Dienftbarfeit ift der Grund 
fürftficher Mißheirathen zu fuchen; wiewohl diefelbe 
auch jegt noch beym Adel nicht ganz aufhört. Geite 
387 * 396. 


1. Gegengruͤnde, bie aus ber Bibel oder aus dem Rod⸗ 
miſchen Rechte angeführt werben, paffen auf alle Mißheiras 
then, auch mit Bürgerlichen, beweifen alfo zuviel. ©. 387. 
— II: Andere haben deswegen nur den Unterfchied zwifchen 
Freyheit und Knechtfcbaft als den Grund der Mißheirathen 
Darzuftellen gefucht. S. 388. — III. Allein die nur davon 
fprecyenden alten Geſetze fchließen darum nicht aus, daß es 
noch andere Mißheirathen gebe. S. 389. — IV. Für größes 
re Voͤlker oder für Teutfchland im Ganzen galt fowohl zwi⸗ 
[chen Edlen und Freyen, als zwifchen diefen und Unfreyen 
das Recht, daß dad Kind der ärgern Hand folge. ©. 390. ° 
— V. Die Vorfahren des heutigen Adels waren felbft von 
der Dienftbarkeit, als der größten Scheidewand. der vers 
fibiedenen Gebuhrtäftände,. nicht frey; S. 390. — VI. 
nicht nur als Vaſallen in Kriegsdienften, fondern auch als 
Minifterialen in Hofdienften. ©. 391, — VII. Das zeigte 
ſich daher vorzüglich in ben Vermaͤhlungen mil der von 
Münzenberg und der von Maltig. ©. 391. — VII. Nun. 
ift zwar der Name der Minifterialität, und eine gemiffe 
Strenge berfelben abgelommen. 8. 392. — IX. Doch has 
ben nicht alle Folgen ber Dienftbarkfeit zum Unterfchiede ' 
des hohen und niedern Adels aufgehört; ©. 393: — X. 
wie noch jet in perfdnlichen Dienftleiftungen adelicher Hof⸗ 
-bedienten und Edeltnaben bey Höfen fichtbar ift, ©. 393. — 
XI, daher es feinem Fürften gleichgültig feyn Fann mit fols 
hen Perfonen in Verwandtfchaft oder Schwägerfchaft zu 
fommen.. ©. 394. — XIL Alles das zeigt ſich bey jeder 
Öffentlichen Erfcheinung des Hofes, wenn gleich unter vier 
Augen noch fo große Vertraulichkeit herrſchen kann, ſowohl 
bey Hofcavalieren, ©. 395. — XII. als bey Hofdamen. 
©. 395. — XIV. So beftärft fih die Uehnlichkeit des 
Verhältniffes unfers Adels zu regierenden Fürften und y 
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Familien, wie In Erbkönigreichen zu Monarchen und Prin⸗ 
zen vom Geblüte. ©. 396. : — 


VIII. Bloße Freygebohrenheit macht den niedern 
Adel dem hohen nicht gleich, um die Eigenſchaft ei⸗ 
ner Mißheirarh damit zu heben. S. 397. 398. 


t. Nach einigen neueren Bebauptungen-foll Freygebohs 
renheit den Adel ausmachen, und zwifchen hohem und nies 
derm Adel nur eine Verſchiedenheit der Stuffen, aber feine 
Mißheirath gelten. ©. 397. — IE Allein weni gleich Eds 
le zugleich freygebohren find, fo find dach nicht alle Freyge⸗ 
Ei auch Edle, und. mit jenen von gleichem Stande. 
©. 397. — I Sonft müßte auch für freygebohrne Bürs 
gesliche eben das gelten. ©. 398. 


IR. Stiftsmäßigfeit und Verwandefhaft mit 
geiftlichen Zürften, oder auch Einverleibung in die 
‚MReichsritterfchaft, hebt die Eigenfchaft einer fürftlis 
chen Mißheirath nicht auf. ©. 399-404. - 

I. Wenn ed bloß auf Freygebohrenheit anfäme, würde 
diefe auch Töchtern neugeadelter Väter, oder folcher, die 
eine dem Adel gleich gefchäßste perfönliche Ehrenftelfe befleis 
det, nicht abgeſprochen werden fönnen. S. 399. — IE 
Diele ſchraͤnken deswegen ibre Gleihichäung des Adels 
mit dem Fürftenftande nur auf ſtiftsmaͤßige Gefchlechter ein, 
aus welchen aud) -geiftliche Fürften entfprießen koͤnnen. 
&. 400. - HI. Ulfein der hohe Adel geiftlicher Fürften iſt, 
wie in Wahlreichen, nur perfönlich, ohne auf ihr Geſchlecht 
fih auszubreiten,, deffen Gebuhrtsſtand unverändert bleibt. 
©.go1. — IV. Die zur Stiftsmäßigkeit erforderliche 

Ahnenprobe ift ohnehin erſt in neueren Zeiten eingeführt, 
"und kann auf andere beybehaltene Grundfäße von ber urs ' 
ſpruͤnglichen Berfchiedenheit der Gebuhrtsftände keinen Eins 
- fluß haben. ©. gor. — V. Zn gefürfteten Prälaturen koͤn⸗ 
nen -auch jet noch Perfonen von bürgerlicher Herkunft zur 

eiftlichen Fürftenwärde gelangen; daher mit deren Fähigs 
eit wieder nur un. bewiefen wird. ©. 403.— VE Eben 
fo wenig kann für reichsritterfchaftliche Familien die Stans 
desmäßigkeit einer Ehe mit Fürften behauptet werben. 


©. 403. 


.. 
7 


halt. “ 


"X. Das Herkommen befreyt fürftliche Ehen ſo⸗ 
wohl mit adelichen als bürgerlichen Perfonen nicht 
pon der Mißheirarhseigenfchaft. S. 405-421. 


I. Die wichtigfte Erdrterung betrifft noch daB Herfoms 
men. S. 405. — „U. Deffen urfprüngliche Begründung . 
berußt auf einem uralten Teutſchen Gemwohnheitsrechte, 

406. —. IM. das der Fürftenftand von je her zur 
Graͤnzſcheidung bom niedern Adel beybehalten hat, wie es 
die vielen Beyſpiele morganatifcher Ehen zeigen. S. 407. — 
IV. Wenn in einzelnen Källen Stammövettern eingemwilligk 
haben, fürftlichen Ehen mit Perfonen von Adel gleiche Rechte, 
wie ftandesmäßigen, zuzugeftehen; fo macht das Fein allges 
meines Herkommen aus. ©. 408. — V. Denn’darin liegt 
noch Feine ftillfchweigende Einwilligung, &. 409. — VI. 
weder für den gefammten Fürftenftand, ©. gro. —. VII. 
noch für das Hans, worin es 'gefcbieht, auf alle fünftige 
Säle; S. aıı. — VII. am wenigfien, wenn'Stamnd: 
vettern in-befonderen Rückfichten ihre Einwilligung ertbeilt 
haben, 3.38. bey unbeerbten Ehen oder doch nur vorhandes 
nen Töchtern; ©. 412. — IX. oder bey Ehen nachgebohrs 
ner Herren, die faum hoffen konnten zur Succeffion zu ges 
langen, oder auf die auch Feine jüngere Linie mehr folgte. 
©. 413. — X. Don Nahfommen folcher Ehen, die durch 
ſtammsvetterliche Einwilligungen zur Erbfolge gelaffen wors 
den, gilt auf andere feine Schlußfolgerung; ©. 414. — 
XI. fo wenig für Ehen mit adelichen als bürgerlichen Perfos 
nen. ©. 415. — XII Gemeiniglich zeigen ſich dabey noch 
anz befondere Umftände, wie in dem Falle mit der von Eis 
en, 8.415. — XII. und in anderen Fällen, wo vorzügs 
lich Religionsverhältniffe Einfluß hatten; S. 417. — XIV. 
dder gar ausdruͤckliche VBerwahrungen in befonderen Claus 
ſeln gefchaben. ©. 417. — XV. Das Gegentheil ergibt 
fi vielmehr aus ganz anderen Benfpielen, ©. 418. — 
XVI. und noch deutlicher aus einer großen Anzahl fürftlis 
her Hausgefete, die alle dawider find, adelihe Gemahs 
linnen, fo wenig als birgerliche für ftandesmäßig gelten zu 
laffen; ©. 418 — XVII. worunter verfchiedene felbft die 
Taiferliche Beftätigung erhalten haben. ©. 430. 


xl. Er: 
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XI. Erhebliche politiſche Betrachtungen machen 
— eine neue Geſetzgebung zum Vortheile Di des Adels 
nicht rathſam. ©. 422 -433.: 


I. Auch politifche Betrachtungen > nd hier nicht aufer 
Acht zu laffen. S. 422. — I. II. Manche Schwierigfets 
ten bey fiandeömäßigen Vermählungen würden fürftliche 
. Eben mit adelichen Perfonen, unter denen die Wahl wei 
menge eingefchränft wäre, bald ungleidy gewöhnlicher mas 
. ©. 423. — IV. Defto weniger würden dann Prinzeſ⸗ 
* zu ftandesmäßigen Vermaͤhlungen gelangen. ©. 425. 
— V. Deren Unterhalt fiele alfo ihren Häufern zur Laft, 
und apanagirte Herren, deren Ehen mit adelichen als ftans 
desmäßigen Gemahlinnen leichter gefchloffen werden koͤnn⸗ 
ten,. würden für ihre Töchter bie Ränder deſto oͤfter mit 
Fraͤuleinſteuern beſchweren. ©. 425. — VI. In der Landes⸗ 
verfaſſung wuͤrde uͤberdas ein fortwährender ariſtocrati⸗ 
ſcher Nepotismus kaum zu vermeiden ſeyn. S. 427. — 
VII. Hingegen die dem Teutſchen Fuͤrſtenſtande biöher ſo 
ehrenvoll geweſenen Familienverhaͤltniſſe mit - gefrönten 
Häuptern würden bald aufhören. ©.428. — VII. So 
fhmeichelhaft aber aud) dem Adel die fcheinbare Standes; 
gleichheit mit Fürften vorfommen möchte; fo ſchwer wiürs 
be es doch fallen, fürftlichen Gemahlinnen von ‚abelicher 
Herkunft ſoiche Achtung zu verichaffen, als wenn es ges 
bohrne Fuͤrſtinnen wären; ©. 430. — IX. zumal, da die 
Art, wie ſolche Ehen oft ihren Urfprung nehmen, nicht 
immer der Würde des Fuͤrſtenſtandes entfpricht. ©. 431. 
— X. Fürftliche Eben mit adelichen find aljo nicht wents 
ger ald mit bürgerlichen Perfonen ſowohl in politifcher als 
rechtlicher Hinficht zu notorifchen es billig mit 
- zu. rechnen. ©. 432. 


XII. Rechtliche Erörterung ächter Grundfäge von 
Vermaͤhlungen Teutſcher Neichsgrafen vom alten 
Herrenftande mit Perfonen von altem Adel. ©. 434: 
1 17 Ä 
I. Fürften und Grafen find eigentlich von einerley Ges 
bubrtöftande. ©. 435. — I. Ehedem waren fie aud) » 


Macht und Anſehen weniger — ©. 436. — F 
er 
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Aber viele Grafen wurben felbft Fürften, und ausgeftorbener 
Grafen Länder famen in fürftlihe Hände. ©. 437. — IV. 
Das dadurch verlohrne Gleichgewicht konnten die Vereine 
der Wetterauifchen und übrigen Grafen nicht wieder hers 
ftellen.. ©. 438. — V. Vielmehr machte der Unterfchied 
zwifchen den gräflichen Euriatftimmen und fürftlichen Viril— 

immen den Abſtand noch größer. ©. 438. — VI. Die 

ahl der Grafen vermehrte fih zwar wieder Durch Edelleute, 

ie in ben Grafenftand erhoben, auch wohl als Perfonaliften 
in gräfliche Collegien aufgenommen wurden, S. 439. — 
VII. Uber damit fhwächte fi auch ſchon die Scheider 
wand zwifchen dem Grafenftande und dem Adel; ©. 440. 
— VII. befonders wo zwifchen gräflichen und reichsrits 
terſchaftlichen Familien häufiger gegenfeitige Heirathen in 
Bang kamen; ©. 441. — IX. oder wo in catholiſchen 
Rändern hauptfächlich nur auf die Stiftsmäßigfeit und auf 
Verwandtſchaft mit geiftlichen Fürften gefehen wird. ©. 441. 
— X. Daß gibt wenigfteng eine neue Richtfehnur für gräfs 
liche und neufürftliche Häufer, die nur Stiftsmäpigfeit zu 
flandesmäßigen VBermählungen erfordern; deren, Zöchter 
aber audy nicht mehr fo häufig altfürftlihe Gemahle bes 
en S. 442. — XI. Das fann jedoch anderen gräfe 
lichen Häufern nicht zum Nachtheile gereichen, ©. 443. — 
weder dem gefammten Grafenftandbe insgemein, nod) jedem 
einzelnen Haufe ins befondere; ©. 444. — XII. da e8 
nur um Beybehaltung eines mit dem Fürftenftande gemeis 
nen Rechts gilt; .S.445. — XIV. wie in mehr anderen 
weſentlichen Vorzügen vor dem niedern Adel, ©. 445. — 
XV. ald 3.8 daß gräfliche Ehegattinnen adelicher Mäns 
ner ihren Gebuhrtsrang verliehren, ©. 446. — XVI. und 
daß zwifchen Grafen und adelichen Perfonen morganatifche 
Ehen ftatt finden. 9.447. — XVI. Dawider fünnen auch 
einzelne ftammsövetterliche Einwilligungen weder im Ganzen, 
noch für eben das Haug, eine beftändige Richtfchnur begruͤn⸗ 
den; S. 448. — XVII. fo wenig, als die Hausgeſetze, 
die nur Stiftemäßigfeit erfordern; S. 448. — XIX. oder 
andere Beyfpiele, da die Männer nur von neugräflichen 
Häufern, oder bie Gemahlinnen von dynaſtiſcher Herkunft 

eweſen. &. 449 — XX. wie ſelbſt unter dem heutigen 

del einige feyn fünnen, deren Vorfahren ehedem zum Hers 
renftande gehört haben. ©. 450. -- XXI Allemal zeigen 
von der zum Herkommen erforderlichen Einwilligung gerade 
das Gegentheil die gräflichen Vereine, ©. 450. — a 
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und ausdruͤckliche Familiengeſetze verfchtebener graͤfllchen 
Dane: ©. 45I. — XXIII. die ſich eben dadurch zu ihrem 
ortheile von anderen nachahmenswuͤrdig auszeichnen. 
©. 452. u 5 v2 
"XI. Bon dem Einfluffe, den Faiferlihe Stans 
deser hoͤhungen auf ungleiche Heirarhen in reichsftäns 
difchen Häufern haben fönnen; infonderheit ob fürfts 
liche Ehen mir neugräflihen Gemaplinnen feine Mißs 
beirachen feyen? S. 455- 465. | 


I. II. Das Recht der Standeserhöhungen tft zwar ein 
kaiſerliches Reſervatrecht; jedocy nicht zum Nachtheile 
reichöftändifcher Succeffionsrechte; ©. 455. — II. fo 
wenig als zu Errichtung neuer fürftlicher Virilſtimmen. S. 
457. — IV. Fuͤr beides ift Ich! in Gefegen geforgt. ©. 
457. — V. Ueber. erfteres erklärte ſich auch fchon Kaiſer 
Earl ber VI., ebe noch die neuen Stellen in die Wahlcapis 
tulation famen. ©. 458. — VI. Analogiſch konnte man 
ſchon von der Unwirkſamkeit Faiferlicher Adelsbriefe in Ans 
ſehung der in Domftiftern erforderlichen Ahnenprobe einen 
Grund hernehmen, um Standeserhböhungen audy gegen 
Mißheirathen nicht gelten zu laffen; ©. 459. — VII-IX. 
fe mögen vor oder nad) vollzogener Ehe gefchehen feyn. 

.460. — X-XII. Höchftens koͤnnten allenfalld nur 
Ausnahmen geftattet werden, wenn nad) Standeserhöhuns 
gen auch die Einführung neuer reichöftändifcher Stimmen 
bewilligt würde, ©. 462: - 


. XIV, Von Vermäßlungen Teutſcher Fuͤrſten und 
Grafen mit auslaͤndiſchen Standesperſonen. S. 465- 
468.. 


I. II. Chen Xeutfcher Reichsſtaͤnde auch mit ausländts 
fhen Ehegatten von hohem oder -niederm Adel find Miß⸗ 
heirathben; ©. 465. — II. nur nicht, wenn es Perfonen 
find, Die zu königlichen Familien gehören; S. 466. — IV. 
oder auch zu Häufern, Pie sehr Staaten zu regieren har 
ben. ©. 467. — V. wenn gleid)y der leßteren urfprünglis 
Sr en auch nicht vom hohen Abel herzuleiten ift. 

. 467. | 


XV, 
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RVM Mißheirathen und deren uͤblen Folgen 
in Hausverträgen und fonft vorgebeugt werden koͤnne? 
©. 469-481. | | 


I-III: Reichsſtaͤndiſche Hausgeſetze find -meift erft in 
Gang gelommen, um urſpruͤnglich Teutfche Rechte gegen 
fremde beyzubehalten; S. 469. — IV. oft mit nadhgefuchs 
ter Faiferlicher Beftätigung; doch ohne daß diefe weſentlich 
nothwendig: war. ©. 471. — V. 8o verbielt fichs auch 
mit den Hausgefeten gegen Mißheirathen. ©. 472. — VI. 
Erft feit 1724., und noch mehr feit 1769. find Schwierig» 
Zeiten gemacht, worden, denfelben die Faiferliche Beftätigung 

u ertheilen. 9. 473. — VII. Eine (1790.) deshalb vorges 
blagene neue Stelle fam zwar wegen Stimmengleichheit 
nicht in, die Wahlcapitulation; S. 474. — VIII. aber obs 
ne den Werth reihsftändifcher Hauögefetze Deswegen zu ver: 
fennen oder zu. entkräften. 8.474. — IX. Das würde 
fonft für die Autonomie der reichsftändifchen Häufer in ih— 
ren Ramilienfachen ſehr bedenflich feyn. ©. 475. — X. Ein 
Fünftiger Reichöfchluß wird ohne Zweifel ſowohl die reichds 
gräfliche als reichsfürftliche Autonomie auch hierin aufrecht 
haltın; ©. 476. - XI. felbft alsdann, wann derjenige, 
der eine Mißheirath begeht, aud für feine Perfon von ber 
Erbfolge ausgefchloffen wird. S. 478. — "XII. Auch Lands 
ſtaͤnden fönnen Mißheirathen ihrer Fürften nicht gleichgültig 
ſeyn. S. 478. — XII. Noch kann allenfalls ein Buch uns 
ter dem Titel: Genealogie..afcendante des Rois et Princes, 
Berlin (768. fol., vielleicht dazu dienen, den Reiz zu Miß⸗ 
heirathen zu mindern. ©. 480. Ä 


XVI. Bon Mißheirarhen des niedern Adels. ©. 
FERIRPT ES — 


IL.. Die Wahlcapitulation und gegenwärtige darauf ges 
richtete Abhandlung geht nur auf den hohen, nicht auf dem 
niedern Adel. ©. 482. — II. Für letztern find die u®s 
fprünglich Teutfchen Gewohnheitsrechte nicht fo unbefchräntt 
in Uebung geblieben, wie beym hohen Abel. ©. 483. — 
IH. Inſonderheit ift der landfäffige Adel von Seiten ber 
Landesherren mehr Einfchränfungen unterworfen. ©. 483. 
— IV. Aud) von der Reichritterfchaft läßt fi) hier nichts 
ganz allgemeines behaupten. S. 485. 
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Dritter Theil: Litteratur von Mißhei⸗ 
rathen. S. 487-546. ES RED 


I. Einige vorläufige Bemerfungen. ©. 487 — 
489. 


I. Vorzägliher Nuten der Litteratur in der Materie 
von Mißheirathen Teutfcher Fürften wegen ihres pertodis 
fchen Einfluffes auf bie Sache felbfl. ©. 487. — II. Vor⸗ 
Täufige Ueberfiht, was hier davon zu erwarten feyn wird, 
mit Beziehung auf andere Werke der juriftifcyen Litteratur, 
©. 488. | I? Via: ae 


UI. Erfter. Zeitraum bis 1629.,. wo die Materie 
von Mißheirathen nur in Sammlungen rechtlicher 
Bedenken oder in Büchern über andere Gegenftände 
vorkoͤmmt. ©. 490-499. —— ES 


IL Den Anfang bdiefer SLitteratur - machen eigentlich 
Schriften über die Eigenfchaft und Wirkungen unftandess 
mäßiger Ehen; ©; 490. — II. als Franz Pfeils Conſilia 
1550.3 ©. 491. — II. zwey Conſilia von Sixtin und 
Vultejus, geſammelt 1605.; S. 492. — IV: mehr ein: 

zelne Stellen in anderen Buͤchern von Obrecht, Becht, Bocer, 
Stephani, Rumelin 1604 -1619.5 S. 494. — V. von 
Lehmann in der Speiriſchen Chronik 1612.5 S. 495. — 
VI. von Bertram oder Fomann und Schubhard 1015. 1019.3 
©. 495. — VU. von Beſold 1629. ©. 49854. © ” 


IM, Zweyter Zeitraum zuerſt beſonders gedruckter 
Schriften von Mißheirathen, nebſt dem, was noch 
in anderen Buͤchern davon vorkoͤmmt 1637-1698. 


©:49-51. 


I-IH. Salmuths Gutachten über die Ehe eines Fürs 
ften und einer Adelithen 1637. 1660.5 ©. 499: — IV. 
Seckendorfs Teutſcher Fürftenftaat i655.;3 ©. 505. — 
V-VI. Mylers Gamologie 664.; S. 506. — VII. vers 
ſchiedene Stellen anderer Buͤcher dieſer Zeit 1677 = 1685. 3 
©. 508. — IX. Seltmann: won ungleichen Ehen ien 
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und Schriftwechſel uͤber die van Zelſt 1679 1697.: wie 
auch über die Gumpelinn 1688.5 ©. 511. — X. Zelms 
ftädtifches Gutachten 1698. ©. 513 


. W. Beitter Zeitraum: von der erften Hälfte des 
XVIII. Jahrhunderts. S. sı5— 528. 


1I. Mit der Anzahl Mißheirathen vermehren ſich auch bie. 
Schriften darüber; Sa515. — II. als über die von Weede, 
von Eichelberg und von Witzleben. S. 516. — III. Auch 
zeigen ſich jet einige aufgeklärtere Schriftfteller: Ludolf, 
Struv, Gundling, Bilderbeck, Slafey; S. 516. — IV. 
zum Theil in Bedenken überdie Meinungifche, Nüßlerifche 
und Mömpelgardifche Sache. ©. 5ı7. — V. Doch erhals 
ten die Nüßlerinn und die von Wuthenau auch noch beyfäls 
lige Refponfa. ©. 5ıg. — VI. Einige andere Schriften 
von Eſtor, Kopp und Wolfart bekommen nachher auch Ein⸗ 
auf die Lehre von Mißheirathen. S. 520. — ., 
on diefen erfcheinen jetzt auch noch mehr Privatfchriften, 
befonders von Mannsbah, Eſtor, Gonne und Bauer; 
©.521. — VI. am volfftändigften handelt davon Mofer 
in feinen Werken vom Teutfchen Staatsrechte. ©. 522. — 
IX. Noch wichtiger find die fo genannten Deductionen, S— 
524. — X. als in diefem Zeltraume vorzüglidy die über 
die Meinungifche Sache. ©. 525. — XI. Deren Erfolg 
bat feitdem wenigftens Feine unbefchränkte Vertheidiger als » 
ler Mißheirathen mehr auffommen laſſen. Nur über deren 
Gränzbeftimmung hat es noch verfchiedene Meynungen ges 
geben. ©. 527- Ä | 


V. Vierter Zeitraum von der zweyten Hälfte des 
XVIII. Sahrhunderts. ©. 29-546. 


1 Schriften über die Heffenrothenburg:Stahrenbergifche 
Ehe 1751.; S. 529. — II. und fortgefegter Schriftwech⸗ 
fel in der Mömpelgardifchen Sache 1753.; S. 531. — II. 
Disputation von Duͤrr gegen Mofer 1751.;5 ©. 531. — 
IV, Gelehrter Streit zwifchen Korbef von &törchen oder 
Eondinger zu Bamberg, und von Selchow zu Göttingen 
1755.1763.5 ©. 532. — V. ©. 2. Böhmer und Strus 
ben von ungleichen Ehen 1755. 1757-:5 S. 533. — ; 
Schriften von Cramer, Hommel und Kanne nn 1769. 


Inhalt. 


S. 535. — VII Meine bisherige Schriften, worin von 
Mißheirathen etwas vorfömmt; ©. 536. —, VIIL von 
Selchow Gutachten über die Ebe des Erbpringen von Naſ⸗ 
fau: Saarbrücken und der Prinzeffinn von Montbarrey 1779.5 
©. 536. — IX. Bag Entwicelung des Begriffs unftans 
desmäßiger Ehen 1781.5 ©. 537. — X. Anonymifcher 
Auffag in Moſers Zufägen zu feinem neuen Staatsrechte 
1782.5,©.538: — XI. und in Schlözers Staatsanzeis 
gen 1782. 1784.;5 ©. 539. — XI. Schriften von Hegel; 
meier, Gebler. Poffe, Gräbe, Hagemeifter, "und von 
‚einem ungenannten vornehmen Staatsmann 1785 - 1787.35 
©. 541. — XII Neuefte Schriften über die Sriefenhaufis 
ſche Ehe 1787 - 1789. ;, ©. 543. — XIV. Spittlers Ers 
drterungen viniger Mißbeirathen. 1788. 1789.5 5 544. — _ 
XV. Meuefte hieher gehörige Schriften vom Grafen von 

Lehndorf, Danz und Haͤberlin. ©. 544-546. 
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Dorlaufige Einleitung 
u zur | 
kurzen Meberfiht des Ganzen. 


er — 


T. Bey dem vorzüglich in Teutſchland üblichen großen 
- Unterfhiede der Stände find- von je her ungleibe Ehen vers 
haßt gewefen. — IT-IV. Snfonderheit hat der Teutfche Fürs 
ftenftand befländig darauf gehalten, weder morganatifchen 
Ehen nod anderen Mißheitathen folhe rechtliche Wirkungen, 
wie flandesmäßigen Chen, zuzugeſtehen. — V. Eine feit 
1732. in die Wahlcapitulation eingerüdte Stelle hat bie 
Sache. noch mehr befefigt. — VI. Die wahre Quelle befteht 
aber in einem uralten Gewohnbeitsredhte; daher mande 
nähere Beſtimmung noch auf biftorifchen Erdrterungen bee 
bier einfhlagenden Thatſachen beruht. 





S wenig irgend ein Staat ohne Berfchieden: 
heit. der Stände beftehen kann; fo zeichnet 
ſich unfere Teurfche Verfaffung doch darin faft 
vor allen anderen vorzüglich aus, daß der Unter: 
ſchied der Stände nicht leicht anderswo fo- auf 
fallend merklich ift, als in Teurfchland. Unter 


andern bat man von je ber beynahe zum allgemetz ' 


nen Grundfaße angenommen, daß infonderbeit 
in Heirathen ein jeder bey feinem Stande bleiben 
muͤſſe, und daß widrigenfalls weder ein Ehegatte 
an den Borzügen des andern Theil habe, noch 


der höhere Stand eines unter feinem Stande 


P: von Mißheirathen. A ver⸗ 


* 


2 Vorlaͤufige Einleitung 


verheiratheten Ehegatten auf die Kinder folcher 
ungleichen Ehen vererbt werde. | 


Wenn gleich nicht alle Stände diefen Grund: 
fügen in gleichem Maße treu geblieben find, fo 
wie in mehr anderen Fällen infonderheit das Ro: 


miſche und päbftlic) canonifche Recht manche ehe: 


II. 


W. 


malige urſpruͤnglich Teutſche Sitten und Ge— 
wohnheitsrechte unter Privatperſonen in Teutfch: 
fand häufig verdunfelt und verdrängt hat; fo iſt 
doch der Teutfche Fürftenftand, wie in vielen anz 
deren Fällen, fo befonders auch in Anfehung dies 
fes Gegenftandes, deſto forgfältiger darauf be: 
dacht gewefen, fein uralthergebrachtes Recht zu 
erhalten. — 


Wenn ein Teutſcher Fuͤrſt eine Perſon von 
geringerem Stande zur Che nimmt, fo wird mes 
der ihre noch ihren Kindern Die fürftlihe Würde 
zu Theil. Auch Fann jene fo wenig einen Wit: 
thum, wie er fonft ftandesmäßigen Wittwen zu: 
koͤmmt, begehren; als leßtere ein Erbfolgsrecht 


in Land und teuten behaupten, oder aud) nur ei- 


ne fonft dem Fürftenftande gemäße Verſorgung 
erwarten fönnen. | | 


Das alles kann man für befannt annehmen, 
wenn auch ben ſolchen Heirathen nichts befonde: 
ces darüber verabredet wird. Jede Mißheirath 
unterſcheidet fich dadurch von felbft von ſtandes⸗ 
mäßigen Heirathen, daß ihr nicht die rechtlichen 
Wirkungen zufommen, die nur legteren eigen 
find. Nur eine Gattung befonderer Mipheira- 
then, die unter dem Namen morganstifcher 

| Ehen 


zur Meberficht des Ganzen.‘ 3 


Ehen von;anderen unterfchieden werden, hat das 
eigne, daß bey deren Eingehung abfichtlich aus; 
gemacht wird, nicht nur, daß weder Gemahlin 
noch Kinder an den rechtlichen Wirfungen ftan: 
desmäßiger Ehen Theil nehmen follen, fondern 
auch wie es mit beiden ſowohl in Anſehung ih: 
ves Namens und Standes, als mit ihrer Ver: 
forgung gehalten werden folle. Dergleichen mor⸗ 
ganatifhe Chen find injonderheit gewöhnlich, 
wenn Wittiwer, die fchon in ftandesmäßiger erfter 
Ehe ebenbürtige männlihe Nachfommenfchaft 
baben, mit Perfonen von geringerem Stande 
zur zweyten Ehe fchreiten, um nicht Haus und 
Land mit Witthum und Apanagen oder Deputas 
ten zu ſehr zu beſchweren; oder auch wenn im 
gleicher Abſicht nachgebohrne Herren eines Hau: 
fes fi) flandesmäßig zu vermählen Bedenfen tras 
gen. In fo weit fönnen folche morganatifche 
Ehen felbft mit günftigen Augen angefehen wer; 
den, obgleich fonft alle Mißheirathen wegen der 
daraus eutfiehenden VBerwandtfchaften und an⸗ 
derer unangenehmen Folgen jedem fürftlichen und 
gräflihen Haufe nicht anders als Äufferft verhaßt 
feyn koͤnnen. | 


Die unangenehmfte Folge ift allemal diefe, v. 
wenn Verfuche gemacht werden, morganatifchen 
Ehen oder anderen Mißheirarhen die Wirfungen 
ftandesmäßiger Vermaͤhlungen zu verfchaffen. 
Dergleihen Berfuche find in vorigen Zeiten mehr⸗ 
mal Durch Faiferlihe Standeserhöhungen unters 
ftügt worden, und nicht felten mit bewirfter Ein: 
willigung der Stammsvettern gelungen. Für 
die Zufunft hat ſeit = Sabre 1742. eine Be 
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in die Wahlcapitulation Kaiſer Carls des VII. 
eingerückte Stelle (a) folhen Verſuchen ziemlich 
vorgebeugt; aufler daß nur noch einige: nähere 
Beſtimmungen diefer gefeßlichen Vorſchrift ers 
wartet werden. 


ve Hier ift inzwifchen der Fall, wie in vielen 
anderen Gegenftänden des Teutſchen Fürftenz 
rechts, daß ein neueres Geſetz nur etwas aus⸗ 
druͤcklich verfügt, was ſchon längft vorher ein 
althergebrachtes Gewohnheitsrecht war. In fol: 
cher Rückficht darf man in Erörterung der hiebey 
vorkommenden Rechtsfragen nicht bey der neuern 
Gefeßgebung ftehen bleiben; fondern den Grund 
der Sache muß man von ihrer erften Entftehung 
an ducch alle Fortſchritte und mit den Zeitläuften: 
etwa erlittene Veränderungen biftorifch aus einz- 
ander feßen, um darauf richtig beftimmte Rechtss 
grundfäge bauen zu koͤnnen. Soviel auch ſchon 
uͤber dieſe Materie geſchrieben iſt, wird doch eine 
auf ſolche Art eingerichtete neue Eroͤrterung der⸗ 
ſelben nicht uͤberfluͤſſig ſeyn. 


(3) Wahlcapitulation (1742.) Art. 22. $-4- 


Erſter 
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Erfter Theil 
Hiftorifche Entwicelung 
der 
Teutfhen Grundfäge 
von 
Mißheirathen 
und 


morganatiſchen Ehen. 





I, 


Allgemeine Denkmäler in Schriften oder Ges 
fegbüchern und Urkunden Älterer und mitts- 
ferer Zeiten bis ins XIV. Jahrhundert. 


1.18. Bey der großen Schwierigkeit über Gewohnheits⸗ 
rechte aus dem mittlern Zeitalter Beweife zu führen, findet 
ſich doch ſchon ein hier einſchlagendes Zeugniß eines Schrift« 

ſtellers aus dem fünften Jahrhundert, — III. das fhon zur 
hiſtoriſchen Einleitung in die hieher gehörigen Geſetze ſelbi⸗ 
get Zeiten dienen kann. — AV. Solche Gefeße einzelner 
Böltertämme fprehen zwar nur von Freyen und Unfrevenz 
— aber bey größeren Völkern im Ganzen war au der 
Stand der Edlen von Freyen eben fo unterfhieden; — 
V. ald namentlich bey den Sachfen; — VI. und Weſtgo⸗ 
then. — Vil Wenn gleich die auf Mißheirathen zum Theil 
geſetzte Todesftrafe mit dem Chriftenthbume aufgehört hat, 
find doch die übrigen Grundfäge im Gange geblieben. — _ 
vi. Selbft das canonifhe Recht billige den Haß unftandese 
mäßiger Ehen. — IX. Eine Urkunde von 1028. erkennt nur 
‚eine edle Ehe für rehtmäßig- — X. XI. Sonft gilt ein als 
tes Mechtöfprüähmort: das Kind folgt der ärgern Hand, — 
Xi. Und nur ebenbürtige Söhne var befage des Saͤch⸗ 
ſiſchen and Schwaͤbiſchen ee hres Waters Br en 
: 3 


6 I. Hiftorifche Entwickelung 


Heerſchild. — XI. Rittersart von Vater und Eltervater 
fließt nicht aus, daß auch auf der Mutter und Großmuts 
ter Ebenbuͤrtigkeit geſehen ſey. — XiV. Auch Rittersweib 
hat nur als ebenbuͤrtig Rittersrecht. — XV. Selbſt eines 
Lehnherrn Sohn mußte ebenbuͤrtig ſeyn, wenn die Lehne 
von ihm empfangen werden ſollten. — XVI. Das Longos 
bardifhe Lehnrecht beſtaͤrlt die Lehre von. morganatifchen 
Ehen. — XVii. Ohne Zweifel hat au die goldene Bulle 
unter rechtmäßigen Söhnen ebenbürtige verftanden. 


I. We alle Gewohnheitsrechte des aͤltern und 
mittlern Zeitalters nicht anders als aus 
Zeugniſſen gleichzeitiger Geſchichtſchreiber oder 
aus Geſetzen und Urkunden uͤber Rechtsfaͤlle, die 
dahin einſchlagen, ſich gruͤndlich eroͤrtern laſſen; 
ſo wird es auch hier der Muͤhe werth ſeyn, die 
bisher bekannt gewordenen Denkmaͤler der aͤlte⸗ 
ren und mittleren Zeiten, die etwas hieher gehoͤ— 
riges enthalten, nach einander durchzugehen. 
Mit Billigkeit wird man ſich zugleich beſcheiden, 
wie ſchwer der Beweis eines Gewohnheitsrechts 
von ſo alten Zeiten her fallen muͤſſe, — noch dazu 
von Zeiten, da überall fo wenig Aufklärung 
berrfchte, und von welchen Doch eine große Ans 
zahl Schriften und Urkunden, die Bier noch Licht 
geben Fönnten, nicht auf unfere Zeiten, oder Doch 
nicht an des Tages Licht "gefommen ſeyn mag. 
Gelbft in dem, was fehon gedruckt-ift, wird man⸗ 
her aufmerffame und der Sache kundige Lefer 
vielleicht noch -verfchiedenes entdecken, was noch 
zur Zeit unbenußt geblieben if. Sch muß mich 
begnügen, nur den Stoff, der mir, es fey Durch 
eignen, oder anderer Vorarbeiter Fleiß, befannt 
geworden ift, noch genauer zu bearbeiten; — 
zufrieden, wenn ich meine: tefer in: Stand feße 
mit eignen Augen fehen und prüfen zu Fönnen, 


ee Schon 


— 


1) allgem. Denkm. bis ins XIV. Jahrh. 7 


Schon bey einem Schriftſteller des fünften ır. 
Jahrhunderts findet fi eine hier einfchlagende 
merfwürdige Stelle, die wenigftens dazu dienen 
kann, als ein hiftorifches Zeugniß von den da; 
maligen Sitten und Gefinnungen unferer Vor⸗ 
fahren über dieſen Gegenftand ein nicht geringes 
$icht zu verbreiten. Salvian, defien Todesjaht 
‚ungefähr um das Jahr 485. fällt, ein Mann, 
der durch feine Gelehrfamfeit unter feinen Zeitges 
‚noffen einen großen Namen erlangt hatte, aus 
dem Cöltnifchen gebuͤrtig, erft zu Trier, hernach 
zu Marfeille lebte (b), fchrieb um die Zeit, als 
das Roͤmiſche Reich anfieng von Einbruͤchen 
fremder Völker Noth zu leiden, ein Bud) von 
‚der göttlichen Vorfehung (c). Darin eifert er 
unter andern auch gegen den Verfall der Sitten 
mit ungleichen Heirathen, die er mit den häßlich: 
ften Farben fchildert, fo daß er es für fehr billig 
hält, daß ein Mann, der fich fo unter feinen 
Stand erniedrige, Teines bisherigen Standes 
unmürdig geachtet, und in. den niedrigern Stand 
feiner Ehegenoffinn herabgewuͤrdigt werde (d). 
Ver⸗ 


(b) Hambergers zuverlaͤſſige Nachrichten von 
den vornehmften Schriftftellern ıc. Th. 3. ©. 240. 
(c) Sarvıanı de gubernatione Dei er de iuſto 
Dei praefentigue indicio libri VII. Bafil. 1530. 
fol., Rom, 1564. fol., Parif. 1580. 8., Hamber⸗ 
ger ama.D. ©. 242-245. | 
(d) SaLvıanvs de gubern. Dei lib. 4. p. 61. 
(101): “Illud tetrum ac deteftabile, quod quidam 
matrimonia honorata fortiti, alias fibi rurfum fer- 
vilis arus coniuges fumunt ; deformantes ſancti 
connubii honorem per degeneris contubernii vili- 
tatem; non erubefcentes maritos fe fieri ancillarum 
{ 


14 ua⸗ 
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Vergleicht man das, was Salvian Bier 
ſchreibt, mit den älteften Gefeßen Teutfcher Voͤl⸗ 
fer, die vom fünften und von den darauf folgen: 
den Jahrhunderten her auf unfere Zeiten gefom: 
men find, fo kann es beynahe als eine hiftorifche 
Einleitung zu den firengen Berordnungen dienen, 
die fich in jenen Geſetzen gegen alle Verbindun: 
gen freyer und unfreyer Perfonen finden. Cine 
Freye, die einem Knechte zu Willen wäre, follte 
ihre Freyheit verliehren (e); — und ein freyer 
Mann, der fih mit einer Leibeignen einließe, 
follte mit derfelben auch in gleiche Knechtſchaft 
falfen (f). — Ein Knecht, der eine Freye zu 


Kalle brächte, follte es gar mit feinem Leben büfs 
fen (g). — Wenn es mie Einwilligung der 
Freyen geſchaͤhe ſollte auch dieſe mit dem Tode 


geſtraft 


ſuarum; praecipitantes faltigia mobilium matrima- 
niorum in cubilia obfcoena feruarum ; dign; pror- 

ſus etiam ilarum flatu, quarum fe putant dignos 
eile confortio.” 


(e) Lex SALICA tit. 14. cap. 6.: “Siingenua 
Femina quemque de illis (pueris regis vel litis) fua 
voluntate fecuta fuerit ; ingenuisarem [uam perdat.” 
GEORGISCH corp. iur. Germ. p. 38. | 


(£f) Lex SALICA tif. 14. cap. II. Si quis . 
ingenuus ancillam alienam in coniugium acceperit, - 
ipfe cum ea in feruitium implicetur.” GEORGISCH 
l.c. LEX RıPvAR. tit, 58. cap. 15. fq.: “Si Ri- 
puarius ancillam Ripuarii in matrimonium acce- 
perit, ipſe cum ea in ſeruitio perleueret etc.” 
GEORGISCH I. c. p. 171. 


(g) Lex Sarıca tit. 14. cap. 6.: “Si puer re- 
gis vel litus ingenuam feminam traxerit, de vira 
somponas.” GEORGISCH I. c. p. 38. 


+ 


 -» 


1) allgem. Denkm. bis ins XIV, Jahrho⸗ 


geſtraft werden Ch). = Won gmen freygebohr⸗ 
nen Schweftern, die Feine Brüder hatten, und 
daher zur väterlichen. Erbfchaft gelangen Fonuten, 
föllte dieſe Erbſchaft nur derjenigen zu gute kom—⸗ 
men, die mit einem freyen Manne von ihrem 
Stande verheirachet wäre; nicht. derjenigen, - Die 
nicht ihres Gleichen geheirathet hätte. Ci). — Sy 
wenig. diefe Gefege für fich allein hinreichen wuͤr⸗ 
den, ein noch jeßt beftehendes Recht daraus ber: 
zuleiten; fo koͤnnen fie doch zum biftorifchen Be; 
weife dienen, . wie fehr unfere Borfahren ſchonu 
in äfteften Zeiten darauf gehalten haben, daß 


niemand unter feiriem Stande heirathen folle, 


and wie man felbft bey der Erbfolge in väterliche 
Güter darauf Rückficht genommen bat (k). ; 
— Frey⸗ 
(h) LEX BVRGVNDIONVM ilt. 35. G 2.: “Si 
ingenua puella voluntarie fe feruo coniunxerit, 
vtrumque. iubemus occidi,” GEORGISCH |. c. 
p28. 303. | | 
(1) LEX ALEMANNORVM tit. 57.1 “Si duae 
forores absque fratre relictae poft mortem patris 
fuerint, et ad ipfas hereditas paterna pertingat ‚et 
vna nupferis coaequali libero,; alia autem nupferit 
— colono —; illa, quae illi libero nupfit fibi co» 
acquali, seneat terram Yarris earum; res autem 
alias aequaliter diuidant. - Illa enim, quae illi colo- 
no nupfit, non intret in portionem terrae, quia 
fibi coaequali non nupfiz.” GEORGISCH ;c. p. 220. 
(k) Daß zeigt infonderheit die eben (Not. i.) 
angeführte Stelle der Allemannifchen Gefege. Und 
fo erklärt auch nodj ein capitulare Ludouici Pi 
819., baß eine ingenua femina, fi feruum in con- 
jugium fumferit, weder dad, was fie fchon von ih 
ren Eltern befommen, behalten, noch Fünftig zur 
elterlichen Erbfchaft gelaffen werden folle. POTT- 
GIESSER de flaru feruorum lib. 2. cap. 2. $. 31. 
P- 385. Ä | 
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V. Frehlich fprechen die bier angeführten aͤlteſten 
Gefege nur von freyen oder unfreyen Perfonen; 
. nicht von edlen oder nicht edlen. Es find aber 
auch nur Gefege einzelner Stämme damaliger 
Teutſcher Völker, als der Salier, Nipuarier, die 
nur einen Theil des gefammten Fränfifchen Voͤl— 
Ferftamms ausmachten. Edle eines gefammten 
Bolfes waren folche, die von einzelnen Stäms 
men als Heerführer oder erwehlte Richter gefchäßt 
wurden. Manche näherten fich felbft der Würde 
erblicher Monarchen, da man fie bald Herzoge 
oder Fürften bald Könige nannte. Alsdann flieg 
er leicht zu einer von allen Mitgliedern feines 
Stammes unerreichbaren Erhabenbeit, wie ſie 
in allen erblich monarchifchen Verfaſſungen die 
regierende Familie von allen anderen auszeichnet. 
Daraus wird begreiflich, wie in Gefeßen einzel: 
ner VBölferftämme felbiger Zeiten nur von Freyen 
oder Unfreyen Die Rede feyn Fonnte. Bon einem 
in mehrere Stämme vertheilten größeren Voͤlker— 
‚ftamme ließ ſich eher denfen, daß die Vorgeſetzten 
jeder einzelnen Stämme im Verhältniffe zu dem 
ganzen Wolfe, wozu fie gehörten, als Edle, über 
alle bloß freygebohrne Mitglieder des Volkes an: 
gefehen wurden (1). Uber auch Hier läßt fich 
aus allen befannten Bermählungen folcher Edlen 
zur Gnuͤge abnehmen, daß fie nicht leicht andere 
Gemahlinnen, als von ihres gleichen edler Hers 
funft, genommen haben, wenn gleich Fein aus: 
drückliches Gefeß darüber vorhanden war er 
Er 
(1) Meine Abhandlung vom Unterfchiede der 
Stände x. ©. 37. 
(m) 3.3. Arioviſt die Tochter eines — 
er 


1) allg. Denkm. big ind XIV. Jahrh. 11 
Erſt von den Zeiten her, da die Fränfifchen Rs 


nige über manches, was fonft althergebrachte - 


Verfaſſung war, fich hinausſetzten, mochte es 
wohl gefhehen, daß fie fich herausnahmen, auch 
unter ihrem Stande fich zu vermählen, ohne daß 
es ihren Nachfommen in der Thronfolge nach: 
theilig war (n). Dadurch brauchten aber andes 
te Edle der Nation in ihren bergebrachten Grunds 
fäßen fich nicht irre machen zu laſſen. 


. So, wie bey den Franfen das ganze Volf 
von einzelnen Stämmen zu unterfcheiden war, fo 
‚galt eben das auch von den Sachen. Wie aber 


* 


‚bier ſchon ein Schriftfteller des IX. Jahrhunderts 


Edle, Freye und Leibeigne, ganz genau, als drey 
verfchiedene, Stände angibt (0); fo findet fich 
noch ein Zeugniß eines andern Schriftftellers von 
eben dem IX. Jahrhundert, das fehr beftimmt 
dahin geht: daß nad der Sächfifchen Verfaffung 
niemand unter feinem Stande heiratben dürfe, 
fondern ſowohl Edle, als Freye, jede nur ihres 
Gleichen zur Ehe nehmen follten. Und wer fich 
unterftände eine über feinen Stand erhabene go 

| Ri —— 


der Noriker, Armin die Tochter eines Cherusker 
Fuͤrſten, Flavius die Tochter eines. Fuͤeſten der 
Gatten u.f.w. Meine Abhandl. vom Unterfchiede 
der Stände ©. 35. Not. n. | | 
(n) GREGOR. Tvron. lib. 5. c; 21. p. 339. 
— praetermiſſie nunc generibus feminarum regis 
- vocitantur liberi, qui de regibus fuerint procreati.” 
(0) NıTHarDı (+ 853.) hifloria Francorum 
lib. 4.: Gens Saxonum omnis in tribus ordinibus 
diuifa. Sunt enim inter illos Edlingi, Frilingi, 
Läzzi; Latine: Nobiles, Inzenui, Serui.” Unter⸗ 
fhied der Stände S. 43. Note b, 
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fon zur. Ehe zu nehmen, follte.es mit feinem fe: 
‚ben büßen (p). — Einen bündigern biftorifchen 
Beweis eines von fo al.en Zeiten bergebrachten 
Gemwohnheitsrechts, wie es noch dazu bey meh: 
teren Teutſchen Voͤlkerſtaͤmmen ſich übereinftim: 
mend zeigt, wird man kaum erwarten duͤrfen. 


ViI. Noch beſtaͤrkt das alles ein vorzuͤgliches Ge⸗ 
ſetzbuch eines andern, zwar nicht auf Teutſchem 
Boden 


(p) ADAMmvs BREMENSIS in feiner um, das 
Kahr 1076. gefchriebenen hifkoria ecclefaftica lib. I. 
cap. 4. 5. (in LINDENBROG. feriptor.'rer. Germ. 
edit. FABRıcı, Hamb. 1706. fol. pag. 2.) rüdt 
buchſtaͤblich aus Meginhard, oder, wie er ihn 
nennt, Binbard, einem ältern Schriftfteller des 

\ IX. Sahrhunderts, folgendes eins *EINHARDVS 
tali modo ſuam ingreditur hiftoriam: Saxonum 
gens, inquit, „.... erant inquieti nimis, et finiti- 
morum fedibus:infetti, domi vero pacati, et ciuium 
vtilitatibus placida benignitate confulentes, Gene- 
ris quoque ac nobiliraris [uae prouidiffimam curam 
habentes, ec facile vllis aliarum gentium, vel fibi 
inferiorum connubiis infeäi, propriam et finceram, 
tantumque fibi fimilem gentem facere conati funt. 
Vnde habitus quoque ac magnitudo corporum co- 
marumque eolor, ficut in tanto numero hominum, 
idem pene omnibus. Quaruor igitur differentiis 
gens ılla confiftit, mobilium fcilicet, et liberorum, 
lißertorumque atque feruorum. Et id legibus fir- 
matum, ve nulla pars in copulandis coniugiis pro- 
priae fortis terminos transferat s ſed nobilis nobi- 
dem ducat vxorem, liber liberam, libertus coniun- 
gatur libertae, et feruus ancillae. Si vero quispiam 
horum fibi non congruentem, et genere praeftan- 
tiorem duxerit vxorem, cum vitae fuae damno 
componat.” — Am Ende fügt er nody ‚hinzu: 
*‘Haec tulimus excerpta ex fcriptis Einhardi de ad- 
ventu, moribus et fuperftitione Saxanum.” LIN- 
DENBROG I. c. pag. 3. 


1) allg. Denfm. bis ing XIV. Jahrh. 13 


Boden gebliebenen, aber doch ſeiner Herkunft 
nach urſpruͤnglich Teutſchen Volks, — das Ge⸗ 
ſetzbuch der Weſtgothen (q), wie fie vom fünften 
bis ins achte Jahrhundert ein maͤchtiges Reich 
in Spanien errichtet hatten, und ſelbſt mit Abs 
fchaffung der vorher in Spanien üblich gemefenen 
Roͤmiſchen Rechte ihren althergebrachten vater: 
Ländifchen Gewohnbeitsrechten in diefem Geſetz⸗ 
buche noch in der Mitte des VII. Jahrhunderts 
den Vorzug gaben (r). In einer darin enthal: 
tenen Stelle wird ausdrüdlid zum Grundfage 
angenommen, daß eine Tochter ihres väterlichen 
Erbrheils nur dann fähig feyn folle, wenn fie eis 
nen mit ihr ebenbürtigen Mann heirathe; nicht 
aber, wenn ihr Mann unter ihrem Stande fen (s).' 

a . Letzte⸗ 


(q) Codicis LEGIS WISIGOTHORVM lib. XII. 
bey GEORGISCH I. c. p. 1845 - 2198. ‘ 


(r) LEX WISIGOTHOR. lib. 2. tit.r. $. 9.: 
“Nolumus fiue Romanis legibus, fiue alienis inſti- 
tutionibus amodo amplius diuexari.” GEORGISCH 
l.c. p. 1863. Maſcov Geſchichte der Teutfchen 
Th. 2. Anm. 26, ©. 166. u.f: | 

(s) LExX WISIGoTA. lib. 3. tit.r. G8.: Si 
fratres nuptias puellae fub ea conditione fuspen- 
dant, vt ad maritum illa confugiens iuxta legem 
portionem inter fratres fuos de bonis parentum 
non poflit accipere, et bis aut tertio remouerint 
petitorem; puella quia fratrum calliditate perſpecta 

maritum natalibus [uis aequalem crediderit expeten- 
dum, tunc integram a fratribus, quae ei de paren- 
tum hereditate debetur, percipiat portionem. Quod 
fi rurfum nil fratres contra fororem meditentur 
aduerfum, et ideirco morentur, vt forori proui- 
deant digniorem; et illa honefazis ſuae oblira, per- 
fonae fuae non cogitans ftatum, ad inferiorem fot- 
te marisum deuenerit; portionem fuam, fiue — 
am 


— 


vi 


14 1. Hiftorifche Entwidelung 


Letzteres war nicht bloß von Leibeignen, fondern 
von jeden andern Männern von geringerem Ge⸗ 
bupresftande zu verftehen. Wenn eine Freye ei: 
nen feibeignen heirathete, war aud) bier die Tos 
desftrafe, oder wenigftens eine Geiffelung und 
der Verluſt der Freyheit darauf gefeßt (t). 


Was die älteren Denfmäler Teutfcher Rechte 
fo gar von einer Todesftrafe enthalten, womit 
infonderheit Leibeigne, die freye Perfonen zur 
Ehe verleiteten, belegt werden jollten, ift in der 
Folge nicht im Gange geblieben, da man wahr: 
ſcheinlich aus Grundfägen der Chriftlichen Relis 
gion davon abgegangen ift (u). Defto eiftiger 
bat man hingegen darauf gehalten, daß weder 
einer Frau von geringerem Stande die Rechte ei- 
ner ftandesmäßigen Gemahlinn, noch den Kin: 
dern aus einer ungleichen Ehe die väterlichen 
Würden und Güter zugeftanden worden (v). 


Selbſt 


fam ſiue non diuiſam, quam de facultate parentum 
fuerat confecuta vel confecutura, amittat. In fra- 
trum vero et fororum et aliorum parentum here- 
ditatem ingrediendi ei concedimus poteftatem.” 
GEORGISCH |. c. p. 1922. 
(t) LEX WISIGOTH. lib. 3. tit. 2. $. 2. 3., 
GEORGISCH I. c. p. 1923. ſa. Struben Nebens 
ſtunden Th. 5. ©. 240. | 
(u) So finden ſich ſchon in den formulis vere- 
ribus incerti aufloris bey MARCVLFI formulis 
(Paris 1613. 8.) form. 18. p. 252. Spuhren, daß 
*Chrifto propitio” überhaupt von der Strenge der 
alten Gefee in diefer Art Fällen manches biswei⸗ 
Ien nachgelaffen wordens POTTGIESSER I. c. 
6. 32. p. 386. 
(v) Struben Nebenftunden Th. 5. ©. 241. 


1) allg. Denkm bis ine XIV. Jahrh. 15 


Selbſt das päbftlich canonifche Recht enthält vum 
von fehr alten Zeiten her nicht undeutliche Spuh⸗ 
ven diefes Gemohnheitsrechts, da es in einer dar⸗ 
in vorkommenden Stelle ausdrüdlich heißt: 
nicht ein jeder Sohn fen des Vaters Erbe; nur 
unter Perfonen von gleichem Stande gebe es voͤl⸗ 
tig rechtmäßige Ehen (w). Es geftattet fo gar. 
die Ehefheidung, wenn ein freyer Mann eine 
geibeigne, ohne ihren Stand zu wiſſen, gebeiras 
thet babe (x); wodurch es alfo den aͤuſſerſten 
Haß, den die Teurfchen gegen folche Heirathen 
hegten, wenigftens nicht mißbilligt. 


Daß auch in älteren Urkunden, wo es der IX. 
Inhalt derfelben mit fih gebracht, dieſen Um; 
ftand zu berühren, Spuhren gnug vorfommen . 
mögen, wie großes Gewicht man auf das Exrfors 
derniß der Standesmäßigfeit bey Ehen gelegt has 
be, läßt fich wohl nicht bezweiflen. Nur die 
Menge der Lirfunden, die noch ungedruckt im 
verborgenen liegen, und die unfägliche Mühe 
auch die ungeheure Menge der bereits gedruckten 
Urkunden in einer-fo eingefchränften Abficht fo 
genau durchzugeben, machen es begreiflich, daß 
es beynahe nur Zufall ift, wenn man aus diefen 
fonft fo fhäßbaren Quellen Beweiſe altherges 
brachter Gewohnheiten ſchoͤpfen will. ‘Die älter 

fie 

(w)-Caufa 32. qu. 2. can.12. (LEO papa Ro- 
mae a. 443:): “Non omnis mulier iundta viro, 
vxor eſt viri; quia nec ommis filius eft heres patris. 

Nuptiarum autem foedera inter ingenuos funt le- 

gitima et inter coaequales ; multo prius hoc ipfum 


Domino conftituente, quam initium Romani iuris 
exfilteret.” | 


(x) Cap. 3. 4. X. de coniugio [eruorum. 


16 I Hiftorifche Entwidelung 


fte hier einfchlagende Urkunde, die mir noch vor- 
gekommen ift, habe ich vom Jahre 1028. zufällig 
in einer der neueren Sammlungen Bairifcher Ur; 
funden angetroffen (y) — Da fam der Fall vor, 
daß die Güter eines gewiſſen Grafen Ulrichs et: 
ner geiftlichen Stiftung gewidmet werden follten, 
wenn er unbeerbt abgeben würde. Diefer Fall 
wurde fehr genau und richtig fo beſtimmt: wenn 
er aus Feiner ächten und ftandesmäßigen Che kei: 
beserben Binterlaffen würde (fi vita decedat abs- 
que prole de legali nobilique matrimonio procrea- 
ta). Aus einer unedlen oder unftandesmäßigen 
Ehe hätte er immer teibeserben hinterlaffen moͤ⸗ 
gen; fo würde die geiftliche Stiftung dennoch ih⸗ 
ven Fortgang behalten haben, Nur eheliche 
Nachkommenſchaft einer gleich edlen Gemabs 
tinn konnte ein Erbfolgstecht, und alfo den Bor; 
zug vor der geiftlichen Stiftung, ſich zueighen. 


x Auch gewiſſe Denkſpruͤche oder fo genannte. 
Spruͤchwoͤrter, die-fih oft von mehreren Jahr⸗ 
hunderten her bis auf den heutigen Tag fortges 
oͤflanzt haben, Fönnen nicht felten zur Beftärfung 
'althergebrachter Gewohnheitsrechte dienen. Bon 
ſolcher Art ift hier das uralte Teutſche Spruͤch⸗ 
wort, das fich buchſtaͤblich ſchon im Schwaͤbi⸗ 
ſchen Landrechte oder in dem ſo genannten Schwa⸗ 

benſpiegel findet: Das Kind folgt der use 


Br 


(y) OEFELE feriptores verum Boicarum tom. 2. 
26. n. 54. ex'codice tradition. Ebersp. : “vi; fi 
Oudalricus vita decedat absque prole de legali no- 
bilique marrimonio procteata, — omnia — fandto, 
— deferuiaut,” ;” | 


\ 


ı) allg. Denfm. bis ins XIV. Jahrh. 17 


Sand (z). Deflen wahrer Sinn war diefer: 
Nicht nur, wenn ein Vater von geringerem 
Stande als die Mutter war, fondern auch in 
dem umgefehrten Falle, wenn der Vater auch 
von noch fo hohem Stande, die Mutter aber 
nicht ebenbürtig war, fiel dem Kinde immer nur 
der geringere Stand zu (a). Wenn ein Fürft 
oder Graf eine Perfon von geringerem Stande 
zur Ehe nahm, fo fonnten die Kinder aus einer 


folhen Ehe wohl der Mutter, aber nicht dem | 


Vater erben. | 
| Der 


(z) Schwäbifches Kandrecht Cap. 328. (bey 
andern Gap. 322. oder 324.) $. 2.3. in SENKEN- 
BERG corp. iur. Germ. tom. 2. p. 386.: „Iſt ein 
„Mann feinem Weibe nicht ebenhärtig, er ift doch 
„ihr Vogt und ihr Vormund. Und ift fie frey, 
„fie muß fein Genoffe feyn, wenn fie an fein Bets 
„te geht. Und gewinnen fie au Kinder, die 
„gebören zu der ärgern Jand.” | 


(a) Die befte Erflärung,, wie fie bier in Ane 
wendung fommen fann, ergibt fih aus einer 
andern Stelle eben des Schwäbifhen Kands 
rechts’ Cap. 49. 50. bey SENKENBERG I. c. pag. 
67., wo erft befchrieben wird: Semperfreye feyen 
Fürften und Herren, bie andere Freye zu Dafals 
len haben; diefe letztere feyeg Mittelfreye. Dar⸗ 
auf heißt ed weiter: “Es ift niemand femperfrey, 
wenn nicht deffen Vater und Mutter femperfrey 
waren. — Iſt die Mutter femperfrey und ber 
Bater mittelfrey, ober ift der Bater femperfrey 
und die Mutter mittelfrey; fo werden bie Kinder 
auch mittelfrey.” — Das heißt nach der jeßis 
gen Sprache: Zum hohen Adel gehört niemand, 
als deffen beide Eltern von hohem Adel find. Iſt 
die Mutter von niederm Adel, find audy die Kine 
der von niederm Abel, | 


P-vonmißpenaten B 
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xi. Der rechtlihe Werth diefes Sprühmorts 
beruht nicht etwa bloß auf dem Anfehen des 
Schwäbifhen Landrechts, fondern ähnliche 
Grundfäge finden fich beynahe mir eben folchen 
Ausdrücken fchon in Gefegen und anderen Denk⸗ 
mälern des fünften (b) und der folgenden Jahr⸗ 
Hunderte (c). In den Ulpianifchen Fragmenten 

koͤmmt 


(b) So heißt es z. B.in LEGE Rıpvar, tit. 
58. $.ır.: “Si ecclefialticus, Romianus vel regius 
homo ingenuam Ripuariam acceperit; aut fi Ro- 
mana, vel regia, feu tabularia ingenuum Ripua- 
rium in matrimonium acceperit; generatio eorum 
Semper ad inferiora declinerur.” GEORGISCH I. c. 
pag. 170. 

(c) In den oben (S. 14. u.) angeführten formu- 
lis veteribus incerti audtoris forın. 18. pag. 231. 
wird eine freye Perfon, die einen Leibeignen * 
Manne genommen, fo angeredet: ... “qualiter 
te per voluntatem tuam feruus juris mei ... ad 

coniugium fociauit,vxorem; vnde te vel procrea- 
tionem tuam in Jeruitio inclinare porueram” etc. 
wo alfo der Grundſatz, daß das Kind der ärgern 
Hand folge, ald Regel für bekannt angenommen 
wird. — Eben das ift der Fall in einer Urkun⸗ 
de K. Henrichs des II. vom. Jahre 1025.: “tam 
liberam, quae proprio nupfit, quam eius pofleri- 
zatem, eodem, quo et ie feruitutis iugo fuccum- 
‚bere.” MADERI append. ad antiquis. Brunsuicenfes 
num. 9., .POTTGIESSER I. c. P- 390. — ferner 
gehen dahin auch zwey Eaiferliche Verordnungen 
von Friedrich dem I. und Henrich dem VL: “Si 
liber homo feruam fuperduxerit, vtraque proles, 
flius er ſilia, nafcuntur fecundum matrem et non 
patrem, hoc eft vensrem ipfum fequunsur.” etc. 
GOLDAST feript. Alem. tom. 3. P. 75. , confliru- 
zionum imperialium tom. 3. pP. 363. — Das Ges 
gentheil ala eine Ausnahme von der Regel wollte 
der Erzbifchof Wichmann von a 
ven, 


1) allg. Denfm. bis ins XIV. Jahrh. 19 


koͤmntt zwar aus einem ältern Roͤmiſchen Gefege 
ein ähnlicher Ausfpruch von Kindern eines Frem⸗ 


den und. einer Römifchen Bürgerinn vor. (d). 
Darum läßt fich Doch wohl nicht behaupten, daß 


obige Teutfhe Worte des Schwäbifchen Land: 
rechts aus diefem Ulpianifchen Fragmente herges 
nommen feyn möchten (e). Sn einem ähnlichen 
Franzoͤſiſchen Sprühmworte wird die Sache fo 
ausgedrücdt: Le mauvais emporte le bon (f). 


Aufferdem fommen auch in dem Sädfifchen xır. 


Sand: und Lehnrechte mehr ähnliche Stellen vor, 
Die bier bemerfe zu werden verdienen. In bei: 
den wird einem Kinde des Vaters Rechr und 
Seerſchild nur unter der Vorausſetzung beyge⸗ 
legt, fofewn es ehelich frey gebohren. oder dem 
Vater ehelich ebenbürtig fey (g). Diefe Vor; 

| 5 en aus⸗ 


fuͤhren, wie ein ungenannter Geſchichtſchreiber 


von ihm bezeugt: “abrogauit legem illam, quod 

minifteriales ab vxoribus liberis non poflent Tibe- 

ros generare filios.” MENKEN /cript, rer. Germ. 
" tom. 3. P. II5. | 


(d) VLPIANI fragmenta tit. 5. $.8.: “*Con- 
nubio interueniente, liberi femper patrem ſequun- 


tur; non interueniente connubio matris conditio- 
' nem accedunt; excepto eo, qui ex peregrino et ci- 
ve Romana peregrinus nafcitur; quoniam lex Men- 
fia ex alterutro peregrino narum dererioris paren- 
sis condirionem fequi iubet.” SCHVLTING iuris- 
prudentia Anteiuflinianea p. 579. fq. 
(e) Ludewigs Erläuterung der goldenen 
Bulle Th. 2. (Aufl. 2.) ©. 1361. — 
(f) POTTGIESSER de ſtatu ſeruorum lib. 2. 
cap. 2. $.45. p. 405. 
(g) Säcfifches Landrecht B. 3. Art. 72.: 
«Das ehelich und * gebohrne Kind behaͤlt ſei⸗ 
82 | ned 
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ausfegung faßt unftreitig das in fich, daß es eine 
ftandesmäßige Mutter fey, mit welcher der Bas _ 
ter das Kind ehelich erzeugt habe. Won einen 
Sohne, den ein Fürft mir einer Perfon von ges 
ringerem Stande gezeugt hätte, würde man nie 
haben fagen fönnen, daß er dem Vater ebenbürs 
tig fey Ch); wiewohl übrigens der Compilator 
des Sächfifhen Landrechts hier, wie in mehr ans 

deren Stellen (i), von Einflüffen des canonifchen 
und Römifchen Rechtes fchon nicht ganz frey ges 
blieben ift (k). 


zur Eine andere Stelle des Saͤchſiſchen Lehnrechts, 
vermoͤge deren die, ſo nicht von ——— 
ehn⸗ 


nes Vaters Heerſchild, und nimmt auch ſein Erbe; 
und der Mutter alſowohl, ob es ihr ebenbuͤrtig 
iſt, oder baß gebohren.“ — Saͤchſiſches Lehn⸗ 
recht Art. 21.2. *Der Sohn behält des Vaters 
Schild zu Lehnrecht, der ihm ebenbuͤrtig ift.” 
GSenfenberg corp. iur. feud. ©. 186. — So 
heißt es auch im Schmwäbifchen Landrechte Cap. 
392.: “Ein jegliches Kind behält feines Vaters 
Recht, ob es ihm ehelidy ebenbürtig: ift.” 

(h) WACHTER gloflarium voce Ebenbürtig. 
CRAMER de mobilitate auita cap. 4. $.3. Note d. 
p- 206. fq. | 


(i) Meine Erdrterungen des Teutfchen Staats: 
und Fuͤrſtenrechts B. 1. Heft 4. ©.448. | 


(k) Daß zeigt ſich inſonderheit in Anſehung 
bed Vorzugs, den das Sachfenrecht B. 3. Art. 
73. nur dem Vater beylegt; auch fchon im vors 
hergehenden Art. 72. (oben Mote g.), wo es in 
Beerbung der Mutter für gleichgültig erklärt 
wird, ob das Kind ihr ebenbärtig oder baß ges 
bohren ſey. de SELCHOW diff. de matrimonio no- 
bilis cum vili er zurpi perfona, praefersim. ruflica, 
(Goetting. 1755.) 9.19. P. 45. 


1) allg. Denkm. bie ins XIV. Jahrh. ar 


Lehnrechts darben follen (I), drückt zwar die näs 
bere Beſtimmung der erforderlichen Abftammung, 
worauf es bier ankoͤmmt, nur fo aus, Daß fie 
von Vater und Eltervater ber von Ritrerss 
are feyn müffen (m). Daraus wird aber meines 
Erachtens zu viel gefchlofeen, wenn man Diefe 
Ausdrüde fo deuten will, als ob man nur auf 
Vater und Großvater, und nicht auch auf Mur: 
ter und Großmutter gefehen hätte. Man darf 
jene Srundfäge, daß Kinder aus ungleichen Ehen 
der ärgern Hand folgen, und nur ftandesmäßige 
Ehen den daraus erzeugten Kindern des Vaters 
Mechte geben, daben nicht auffer Acht laſſen. 
Ss wird wohl niemand mit Grunde behaupten 
Fönnen, Daß einer von Vater und Eitervater ber 
von Rittersart genannt werden koͤnne, wenn Die 
Mutter oder Großmutter von geringerem Stans 
de geweſen wäre. Water und Eltervater werden 
bier genannt, um Damit anzuzeigen, daß man 
nicht noch Höher Hinauffteigen dürfe, um die 
Rittersart darzuthun. Daß aber auch ftandes; 
mäßige Mütter und Großmütter daben erfordert 
würden, Fonnte man nach der damaligen Den: 
fungsart und ohnehin hergebrachten Sitte von 
felbft für befannt annehmen. : Wenigftens wenn 
h mit er gefagt wird: * die Behauptung 
eines 


(l) — ——— — Art.2. Senken⸗ 
berg am a. O. ©. ı 
(m) — wie ſi ber Auctor verus de benefi- 
eis cap. I. $. 4. ausdruͤckt: Omnes, qui non ſunt 
. ex homine militari ex parte patris eorum et aui, 
iure carent militari.” Senfenberg am a. 2. 


© 159. B ini dh cv 
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XIV. 


eines Saßes deswegen nicht nothmwendig eine jes 
de andere Beſtimmung ausſchließt (n); fo gilt 


auch bier die Folge nicht, daß, weil Vater und 


Großvater nur genannt find, darum Mutter und 
Großmutter nicht dabey in Betrachtung gezogen 
werden müßten. —— 


Eben fo ſagt freylich das Saͤchſiſche Land: 
reht: “Das Weib ift ihres Mannes Benofs 
finn aller der Ehren und Würdigfeit, die der 
Mann bat, als fie in fein Bert tritt” (0). Da 


ift aber nur die Abficht, den Zeitpunct zu beftims 


men, wann Die weibliche Theilnehmung der mänı 
lichen Ehre und Würde ihren Anfang nehme ;. 
da dann das Gewicht diefer ganzen Stelle dat: 
auf ruhet: daß mit dem Eintritte in das Ehebett 
dieſe Gemeinfchaft der Ehre und Würde anfan: 
ge. Keinesweges bat es aber hier die Meynung 
zu behaupten, daß ein jedes Weib ohne Unter⸗ 


ſchied ihres gleichen oder ungleichen Standes mit 


XV, 


dem Manne gleicher Würde rheilhaft fey: Mein, 
das wurde hier wieder als.allgemein befannt und 
unbezweifelt vorausgejegt, Daß nur eine ſtandes⸗ 
mäßige Ehegattinn der Ehre und Würde- ihres 
Gemahls theilhaft werden koͤnne. ‚ 


Nach einen andern Rechtsſpruͤchworte, das 
die Gloſſe über den Sachfenfpiegel anfuͤhrt (p), 
beißt es: Ritters Weib bar Ritters Recht (q). 

Ä Das 


(n) Vnius pofitio non eft exclufio alterius. 
(0) Saͤchſ. Landr. B.3. Urt.as 
c) Gloſſe über den Sachſenſp. B. I. Art. 20. 
(q) HERT paroem. iur. lib. 2. par. 7. opusc. 
vol. 2, tom. 3. p. 398. Ge. Tob, 
aur. 


1) allg. Denkm. bis ins XIV. Jahrh. 23 


Das tft aber ebenfalls übel -verftanden, wenn 
man es fo deuten will, als ob eines Ritters 
rau, ohne auf den Unterfchied ihres Standes 
zu fehen, auch wenn fie von geringerer Herkunft 
wäre, der Würde ihres Mannes theilhaft wer: 
den könnte. Die ritterliche Würde war befannt- 
lich im mittlern Zeitalter Feine Würde, welche. 
die Gebußre mit fi brachte, fo wie der hohe, 
oder niedere Adel durch Gebuhrt fortgepflanzt 
wurde. Sie mußte durch befondere Verdienfte 
erworben, und feierlich erlangt feyn. Es Fam 
zwar bald dahin, daß Fein anderer als von adeli⸗ 
cher oder Herrenftands: Gebuhre dazu gelangen 
tonnte. Aber weder alle Adeliche, noch alle Fürs 
ften und Grafen waren Ritter, fondern nur die, 
welche dieſe Würde befonders erlangt: hatten. 
Uebrigens war fowohl der niedere als hohe Adel 
Diefer Würde fähig; ungefähr fo, wie es noch 
heutiges Tages Ritterorden gibt, zu welchen for 
wohl Adeliche, als Könige, Fürften und Grafen 
gelangen Finnen. — Dun wird es erft verftänd; 
lich, was das fagen will: Mitters Weib hat 
Ritters Recht. Nehmlich fobald ein Mann die 
ritterliche Würde erlangt hat, fo fommen deren 
Vorrechte auch der Gemahlinn deffelben zu gute; 
— verftehe fich aber von felbft, daß fie-als eine 
ftandesmäßige Gemahlinn überhaupt der Wür: 
den ihres Gemahls fähig und theilhaft fey. Eis 
nes Ritters Frau von geringerer Herkunft würde 
nie auf Theilnehmungen der ritterlichen Würde 
| ihres 
ſaur. paroem. cent. I. paroem. 76. pag. 100. fq., 
verglichen mit cent. 5. paroem. 96. p. 407.: Der 
Männer Ehre ift der Frauen Ehre. 
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ihres Mannes haben Anfpruch machen dürfen. Es 
fheine bey manchen hier der Mißverftand einge: 
treten zu feyn, als ob Ritter hier. foviel als Ades 
licher bieße,; daß alfo die Frau eines Adelichen, 
fie möchte von Gebuhrt feyn, mas fie wollte, 
auch der Rechte einer adelichen Dame fich zu ers 
freuen haben müßte. Allein das war gewiß der 


Sinn diefes Sprühmworts nicht. Die ritterliche 


Würde macht feinen Gebuhrtsftand aus, fons 
dern einen Vorzug, deſſen zwenerley Stände, 
ſowohl der niedere als. hohe Adel, fähig waren. . 
Einer Ehegenofjinn Fonnte fie aber nur in fo weit 
zum Vortheile gereichen, als es ihr an einem 
andern Erforderniffe nicht fehlte, das man als 
ohnehin befannt vorausfegen Fonnte, nehmlich 
daß fie mit ihrem Gemahle gleiches Standes feyn 
mußte. Ohne diefe Eigenfchaft Fonnte fie weder 
den Gebuhrtsadel ihres Mannes, noch die rit— 
terliche Wuͤrde defjelben fich zu eigen machen. 


Noch eine Stelle des Sächfifchen Lehnrechts 
erkläre fih dahin: Wenn eines Lehnherrn 
Sobn dem Vater nicht ebenbürtig fey, moͤch⸗ 
ten des Vaters Bafallen fih wohl weigern vom 
Sohne ihre Lehne zu empfangen; auch feldft 
alsdann, wann der Sohn den Vater überles 
be (r). Diefe Stelle ift in mehr als einer Rück 
fiht Doppelt merfwürdig. Sie fpricht von einem 
Lehnherrn, der feine Vaſallen hat, alfo von eis 
nem vom Herrenfiande. in nicht ebenbürtiger 


: Sohn eines folchen Herrn Fonnte nicht anders 


gedacht werden, als wenn feine Mutter nicht vorf 
eben 


(r) Saͤchſ. Lehnrecht Cap. 20. bey Senfens 
berg am a.D. ©. 186. 
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eben dem Gebuhrtsftande wie ihr Gemahl mar. 
Und in diefem Falle follten Vaſallen als freye 
Leute nicht fehuldig feyn, Die Lehne von dem nicht 
ebenbürtigen Sohne des Lehnherrn zu empfan; 
en. Denn der Sohn des Lehnherrn, wenn er 
auch eine freye Perfon (ingenuam) zur Mutter 
hatte, war, vermöge des Grundfaßes: daß das 
Kind der ärgern Hand folge, daun Doch nur von 
eben dem Stande, wie die Bafallen waren, die 
fich nicht ſchuldig hielten ihre Rittergüter von eis 
nem ihres gleichen zu Lehn zu empfangen (5). 


Das Longobardifche Lehnrecht enthält xvır. 
zwar eigentlich nur eine für die Lombarden be: 
ſtimmte Sammlung von gefeglichen Verfüguns 
gen oder bezeugen Lehnsgewohnheiten. Wie 
aber das ganze Lehnsweſen urfprünglic unter 
den Fränfifchen und Teutfchen Königen und Kais 
fern entftanden ift, und für das Longobardifche 
Reich nur einige demfelben befonders angemeſſe⸗ 
ne nähere Beftimmungen erhalten bat; fo darf 
man ſich nicht wundern, wenn von manchen ur: 
fprünglich Zeutfchen Gewohnbheitsrechten auch in 
den Büchern des tongobardifchen Lehnrechts ver: 
fchiedene Spuhren wahrzunehmen find. Bon 
folcher Are ift infonderheit die darin befindliche 
Stelle, worin die Befchaffenpeit morganatiſcher 
Ehen gerade fo befchrieben wird, wie fie auch in 
Teutſchland vorfommen, und (Kon von Fahr: 
hunderten her in Uebung gemwefen find (t). — 

Der 


(s) Struben Nebenft. Th.5. ©. 241. u.f. 
(t) I. F.29.: *Quidam habens flium ex na - 
bili coniuge, poft mortem eius npn valens contine- 
5 1% 
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Der Feudift, der bier feine gefegliche Verfuͤgung 
vor fich hatte, fondern nur befchrieb, was in 
feinem Lande gewöhnlich fey, erzehlt erit dem 
Fall: Einer von Adel habe mit einer ftandess 
mäßigen Gemahlinn einen Sohn’ gehabt, herz 
nach als Wittwer eine Perfon unter feinem Stans 
de geheirathet, mit der Abrede, Daß meder fie 
noch) die Kinder, die er mit ihr erzeugen würde, 
von feinen Gütern weiter etwas. befommen foll 
ten, als was er bey der Verlobung ihnen aus⸗ 
gemacht habe. — Mun fährt er fort: “Mad - 
feinem Tode hätten Söhne aus dieſer zweyten 
Ehe allenfalls im Allodialvermögen erben koͤn⸗ 
nen, wenn feine Söhne aus der ftandesmäßigen, 
Ehe vorhanden wären; aber auch in diefem Falle 
würde ihnen Doch im Lehne Fein Erbfolgsrecht zus 
geftanden feygn. — Im Vorbeygehen läßt er 

| noch 


re, aliam minus nobilem duxit;, qui nolens exfifte- 
re in peccato eam defponfauit, ea lege, ve nec ipfa, 
nec filii eius amplius habeanı de bonis parris, quam 
dixerir tempore fponfaliorum, v. g. deceım libras, 
vel quantum voluerit dare, quando cam defponfa- 
vitz- quod Mediolanenfes dieunt accipere vxorem 
ad morganaticam ; alibi lege Salica. Hic filiis ex 
ea, fusceptis deceflit. Ifi in proprietatem non fuc- 
cedunt aliis exftantibus, fed nec in feudo, etiam aliis 
non exfiftentibus. Succedunt etiam tratribus fine 
legitima prole decedentibus, fecundum vfum Me- 
diolanenfium.” — Damit ftimmt aud) überein 
II. F. 26.: “Si filii nati ex ea vxore, cum qua 
marrimonium tali conditions contractum eft, ne fılii 
ex ea nati patri ab inteftato ſuccedant; nec in feu- 
do fuccedunt. Nam quamuis ratione improbetur 
talis conditio, ex vfu tamen admittitur; ” mie bies 
fe Stelle richtiger, als in ben gemeinen Ausga⸗ 
ben mit Auslaſſung des Worts: nec, gelefen wird. 
SCHILTER ad ius feud, Alem. ad cap. 40. 6. 2: 


p. 227. ' 
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noch einfließen : die Mailänder nännten das 
morganatifche, andere hießen es Salifhe Chen. 
— teßteres deuter felbft auf den Fränfifchen Voͤl—⸗ 
ferftamm der Salier. Jene erftere Benennung 
mag nun von der Morgengabe, als einer für 
Frau und Kinder vertragsmweife beflimmten Abs 
findung, herzuleiten feyn, oder von einer Anſpie⸗ 
fung auf den Grundfaß: daß das Kind der aͤr⸗ 
gern Hand folge, und alfo der Mutter nachges 
be (u); fo liegt darin felbft ein Beweis der 
Teutſchen Herfunft diefes Gemwohnheitsrechts. 
Sehr irrig wäre es alfo, wenn man die Urquelle 
davon in diefem tongobardifchen tehnsterte füs 
Ken wollte. Wohl aber liegt auch hierin ein Fräf: 
tiges biftorifches Zeugniß zur Beftärfung des 
Teutſchen Rechtsgrundfages, daß unftandesmäßi: 
ge Ehen weder den darimierzeugten Kindern noch 
ihren Müttern die Rechte verfchaffen, die nur 
von ftandesmäßigen Ehen zu erwarten find. 


Die goldene Bulle, indem fie die Erbfolge xvm 
der weltlichen Ehurfürften nach dem Rechte der 
Erftgebuprt feſtſetzt, thut zwar der Ebenbürtigs 
keit feine Meldung. ‚Nach allen obigen Vorauss 
fegungen Fonnte fie es aber für befannt anneb: 
men, daß fich das von felbft verfiehe. Man bes 
gnügte fih alfo den Fall einer erledigten Chur⸗ 
folge nur fo zu beftimmen, wann ein Churfürft 
ohne männliche rechtmaͤßige Erben weltlichen 

Stans 


(u) Nach der Nieberteutfchen Mundart: na 
der Moder gan, oder zufammengezogen : na der 
Mor gan. Moͤſer in der Berliner Monathöfchrift 
1784. May. Meine Entwickel. der Reichsver⸗ 
faflung Th. 3. ©. 24. Note A. 


\ 
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Standes abgienge (v). Man würde ſchwerlich 
den Sohn eines Churfürften für rechtmäßig ha⸗ 
ben gelten lafien, wenn er nicht zugleich eben⸗ 
bürtig von einer ftandesmäßigen Mutter geboh⸗ 
ren gemwefen wäre. 


(v) A.B. cap. 7.: “Si primogenitus absque he- 
redibus mascalis legirimis laicis ab hac luce migra- 
rit” etc, 


IE 


2) Beyſpiele bis ins XV. Jahrh. 29 
Du — — — — Dr ñ— nn —— 


II. 


Beyſpiele fuͤrſtlicher oder gräfliher und dyna⸗ 
ſtiſcher Mißheirathen oder morganatiſcher Ehen 
des mittlern Zeitalters bis in das XV. Jahr⸗ 
hundert, wie ſie zur Eroͤrterung des Her⸗ 
kommens dieſer Zeiten dienen koͤnnen. 





I, Einzelne Fälle dienen zu Beſtaͤrkung des Herkom⸗ 
mens, find aber nach den dabep vorlommenden Umftänden 
genau zu erörtern; — IT. als die von Ethico von der Wels 
fiſchen $amilie mit einer Minifterialiun erzeugte Tochter 
betreffend. — 11. Dtto ein Bruder ded Marggrafen Wils 
helms von Meiflen, von einer Slaviſchen Mutter gebohren. 
— 1V. Zwen Fälle, worüber vom K. Rudolf von Habsburg 
Urkunden vorhanden find: — V. Henrichd des Erlauchten 
Marggrafen von Meiffen Ehe mit Elifaberh von Maltig, 
— VI. al einer vom niedern Adel, — VIL von einem 
Minifterialgefhlebte, — VIIL- deren Sohn Friedrih mir 
einem Stüde Landes um Dresden verforgt wurde, — IX, 
und Deshalb einen faiferlihen Gnabdenbrief erhielt; — X. 
zur Beflärfung des Grundfages, daß das Kind fonft der 
ärgern Hand folge; — XI. nicht in der Abfiht, die Mals 
tiginn zur Fuͤrſtiun zu erheben, und ihren Sohn mit den 
ebenbürtigen Söhnen in der Landes: Succeffion zu gleicher: 
Theilen geben zu laffen, — XII. wie derfelbe nad) feines 
Vaters Tode vergeblich durchzuſetzen ſuchte. — Xıirı. Meine 
hards von Hanau Vermählung mit Adelbeid von Münzens 
berg, — XIV. die felbft aus einem Haufe vom Herrens 
Kande war, aber einen Minifterialen zum Vater hatte, — 
XV. deffen Dienftmannfcaft vom Kaifer erſt gehoben wers 
den mußte. — XVi. Die Urkunden über den Maltigifchen 
und Münzenbergifchen Fall, jene von 1278., diefe von 1273- 
und 1237., feinen felbft auf einander Cinfluß gehabt zu 
haben. — Xxvii. Albrechts des Unartigen von Meiffen mit 
Lunigunde von Kifenberg erzeugter Sohn Apitz — 
XVII. Des Landgrafen Otto von Zeſſen Grflärung (1311.), 
wie er als Wittwer ſich allenfalls moraanatiſch verbeirathen 
wolle — XIX. XX. Erſte Spuhren kaiſerlicher Standeser« 
hoͤhungen unebenbürfiger Kinder vom Kaiſer Wenzel 1393. — 
XXI. und vom 8. Ruprecht von der Pfal; 149. — XXI. 
das die Aufrehthaltung ded alten Gewohnheitsrechts defio ers 
hebliher machte; — XXI. wie 3.8. (1396.) den Nachtom⸗ 
men eines Dynaften von Limburg bey der Lehnsfolge ih⸗ 
te 


30 I Hiſtoriſche Entwickelung 


te ftandesmäßige Vermaͤhlungen sur Bedingung gemacht 
wurden; — XXIV. und (1438-) im Ganauifchen ein 
Manngerichts:Ausfpruch gegen die Lehnsfolge unebenbärs 
tiger Söhne ergieng. — XXV-XXIX, Ehe Herzog Wilhelms 
Des 111. von Sachſen mit Catharine von Brandenftein. — 
XXX-XXXII. Friedrichs des GSiegreiben, Ghurfürften von - 
der Pfalz, mit Clare Dettinn erzeugte Kinder. _ 





aͤchſt dem, was fich aus den bisher angeführ: 

‘ten allgemeinen Denfmälern der äfteren 
und mittleren Zeiten zur biftorifhen Entwicke⸗ 
lung: des urfprünglich Teutſchen Gewohnheits⸗ 
rechts in Anfehung der unftandesmäßigen Heira⸗ 
then abnehmen läßt, find nun in eben der Ab: 
ficht die einzelnen Säle, worin der Werth oder 
Unwerth folcher Heirarhen in Frage gefommen 
ift, in nähere Erwegung zu ziehen. — Ich far 


ge: in nähere Erwegung; — denn viele derfel: 
ben werden oft fo unbeftimmt, und ohne die da: 


bey vorfonımenden Thatfahen in ihr geböriges 
Licht und in völlige Gewißheit zu feßen, ange: 
führt, daß nicht anders als unbeftimmte oder 
ungemwiffe, wo nicht ganz unrichtige Folgen dars 
Aus gezogen werden Fönnen. — Das wird hof: 


fentlich zu meiner Mechtfertigung dienen, wenn 


ih hierin etwas forgfältiger und genauer zu 
Werke gehe, als bisher in den meiften Schrifs 
ten über diefen Gegenftand gewöhnlich gewe⸗ 


fen ift. 


Das. erfte Benfpiel pflege bier von einem 
Eticho vom Welfifchen Gefchlechte angeführt 
zu werden. Von demfelben wird in einer am 
Ende des XI. Jahrhunderts gefchriebenen Chros 
nik ergehlt, er fey, obne in rechtmäßiger Ehe ges 
lebt zu haben, geftorben; Doch habe er mit einer 

| 2 Der: 


\ 
\ 
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Perſon vom Minifterialgefhlechte eine Tochter 
gezeugt, die fein Bruder aus Liebe zu ihm von 
der Minifterialitäc befreyt, und mit einer reichen 
Ausfteuer an einen Edlen im Lande verheirather 
babe, wovon verfchiedene zugleich namhaft ge: 
machte Öefchlechter. abftammten. Jenen Stamm; 
vater diefer Gefchlechter nennt der Gefchichtfchreis 
ber einen Eden, deflen Nachkommen aber ohne 
Diefen Character (w). — Diefer Fall ift noch 
jweyerley Erörterungen unterworfen. Die Er; 
zehlung, daß Eticho in Feiner rechtmäßigen Che 
gelebt habe, kann fo verfianden werden, daß er 
in gar keiner Ehe gelebt, fondern mit feiner Mis 
niftertalinn eine uneheliche Tochter erzeugt habe. 
Der Sinn des Gefchichtichreibers Fann aber auch 
Dahin gegangen ſeyn, daß es Feine ftandesmäßige 
fondern nur eine morganatifche, und in folchem 
Verſtande alfo feine vechtmäßige Ehe geweſen 
ſey. teßteres ift beynahe glaublih. Die Bes 
freyung der Tochter von der Minifterialität konn⸗ 
te ſoviel wirken, Daß fie diefe Eigenfchaft nicht 
auf ihre Kinder wererbte. Aber fie wäre dann 
doch in jener Vorausſetzung eine uneheliche Tochs 
ser deblieben ; und dann möchte fie ſchwerlich eis 
nen 

. . (w) Chronicon WEINGARTENSIS monachi de 
Guelfs principibus cap. 3. (in LEIBNITZ feripro- 

ribus rer. Brunsuicenf, tom. I. p. 783.): “Ethico 
frater eius (Conradi Conftantienfis epifcopi) fine 
legisimi matrimonii copulatione de hac vita disces- 

fit, et Conftantiae iuxta fupra dictam ecclefiam fe- 

ultus eft. Genuit tamen ex quadam de minifteria- 

ibus fais filiam, quam frater eius Rudolfus liber- 

tate donatam, pro amore fratris cuidam wobili de 
Reria Curienfi cum largis praediis copulauit. Ex 


qua si de Herilifella, de Vftera, de Raprechcss- 
| willare, et eorum cognatio defcenderunt.” 


d 
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nen Gemahl von edler Gebuhrt oder vom Her: 
renftande befommen haben. — ine andere 
Srage bleibt hernach übrig: zu welchem Ges 
buhrtsſtande die vom Gefchichtfchreiber namhaft 
gemachten Nahfommen aus diefer Ehe eigents 
lich zu rechnen gemwefen ſeyen? Noch jetzt ſagt 
man oft von adelihea Gefchledhtern: die von 
N. N.; aber auch in der goldenen Bulle werden 
Gefchlechter vom Herrenftande fo genannt: Die 
von Hohenlohe, von Wertheim, u. f. w. (x). 
Das alles macht, daß man auf diefes Benfpiel 
wenigftens fein ganz entfcheidendes Gewicht le⸗ 


‚ gen kann (5). 


So mag es auch dahin geſtellt ſeyn, was es 
mit dem Falle vor eine Bewandtniß gehabt habe, 
den Lambrecht von Aſchaffenburg, ein Geſchicht⸗ 
ſchreiber aus dem XI. Jahrhundert, von Otto, 
einem Bruder des Marggrafen Wilhelms von 
Meiſſen, erzehlt. Denſelben hatte man nicht fuͤr 
Succeſſionsfaͤhig gehalten, weil er aus ungleis 
her Ehe von einer Stavifhen Mutter gebohren 
fey. Er hatte fich deswegen von Jugend auf in 
Böhmen aufgehalten. Als er den Tod feines 


. Bruders erfuhr, zu einer Zeit, da in Sachſen 


gegen den damaligen Kaifer Henrich den IV. als 
les aufrührerifch war ; eilte er aus Böhmen, um 
mit Hülfe der Sachfen fich der Durch feines Bru⸗ 

ders 


(x) A.B. cap. I. $.To.: “Item illi de Hohen- 
lohe, de Wertheim , de Brunecke et de Hanau.” 

(y) Korr de infigni diff. inter com. er mob. 
ſect. 3. $. 6. p- 312. verglichen mit MANNSBACH 
de matrim. principis cum virgine nobili ſect. 2. 
$. 3. p. 28. ſq. und Moſers Staatsrecht Ih. 19. 
©. 374. LE 


2) Benfpiele bis ins XV. Jahrh. 33 


ders Tod erledigten Marggrafſchaft Meiflen zu 
bemächtigen. Hier fand er als ein Mann von 
Geift und Muth folhen Benftand, daß man ihn 
teizte fo gar nach der Kaiferfrone zu trachten (2). 
— Diefer ganze Vorfall gehöre zu. den Unregel⸗ 
mäßigfeiten, die unter der unrubigen Regierung 
Henrichs des IV. vorgiengen, woben das, was 
an fich recht oder unrecht war, nicht immer den 
Ausfchlag gab. — In Anfehung defien, was 

bier wegen der beftrittenen Succeffionsfähigfeit 

in Betrachtung koͤmmt, fcheint in der Erzehlung 
des Gefchichtfchreibers das Gewicht nicht ſowohl 
bloß auf die Ungleichheit des Standes, als viel: 
mehr darauf gelegt zu jeyn, Daß Die Mutter Er 
eut⸗ 


(z) LAMBERTVS SCHAFFNABVRGENSIS ad 
a. 1057.: “ Princıpes Saxoniae crebris conuenticu- 
lis agitabant de iniuriis, quibus fub 'imperatore 
affecti fuerant,, arbitrabanturque pulcre fibi de 
his fatisfatum fore, fi filio eius (dum adhuc ae- 
tas opportuna iniuriae eflet) regnum eriperent. 
Nec procul ab fide aberat, filium in mores vitam- 
que patris pedibus, vt aiunt, iturum eſſe. Acces- 
fit ex infperato magnum. turbandis rebus adiumen- 
tum: Otto, frater Guilielmi marchionis, fed ma- 
srimonio impari, matre fcilicet Slauica natus, vir 
acer ingenio, et manu impiger. Is apud gentem 
Bohemorum iam a puero exulauerat, fed comper- 
ta morte fratris, magna ope obtinendae hereditatis 
regreffus in Saxoniam, a cundis illic principibus ° 
benigue accipitur, magnisque omnium adhortatio- 
nibus inftigatur, non modo marchiam, (quae fibi 
iure hereditario competeref,) fed ipfum quoque 
regnum affeftare. Vbi alacrem-paratumque nego- 
tio aduertunt, fidem illi omnes dicunt, fuas quis- 
que manus, fuam operam pollicentur; regemque, 
vbicumque fortuna opportunum feciflet, interficere 
conftituunt.” | 


P. von Mißbeirathen. C 
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Teutſcher, fondern Stavifcher Herfunft geweſen 
fen. Aus dem Aufenthalte ihres Sohnes in 
Böhmen läßt fich vermurhen, daß fie von Ger 
buhrt eine Boͤhminn gewefen, und ihre Ber: 
wandte ihn zu fi) genommen haben. Ob fie 
ihrer Gebuhre nach zum Böhmifchen Herrenftans 
de oder zu einem minifterialifchen Gefchlechte ger 
hört habe, mag noch dahin ftehen; wiewohl das 
feßtere nicht unmahrfcheinlich if. Wenigftens 
kann über die eigentliche Beſchaffenheit und den 
Werth oder Unwerth einer unftandesmäßigen 
Heirath und Gebuhrt aus diefem Falle noch nich 
ganz abgejprochen werden (a). - 


w.  Beftinnmter ergeben fich gewiſſe Grundfäße, 
wie man ſie im mittlern Zeitalter für befannt ans 
genommen hat, aus einigen hoͤchſtmerkwuͤrdigen 
Urkunden, die der K. Audolf von Habsburg 
über zwey unter feiner Negierung vorgefommene 
Fälle ausgeftellt hat. Der eine Fall betraf die 
Bermählung eines Heren aus dem damaligen 
dynaſtiſchen nachher gräflichen Haufe von Hanau 
mit einer von Münzenberg ; der andere die Vers 
mählung des Marggrafen Henrichs des Erlauch⸗ 
ten von Meiffen mit einer von Maltig. Weber 
Ießtere haben wir eine Urfunde vom Jahre 1278., 
über jene zwey von den Jahren 1273. und 1287. 
Beide Fälle verdienen nad) den dabey vorgekom⸗ 
menen Thatfachen etwas näher ins Licht gelegt 
zu werden. 


v. Marggraf Genrich der Erlauchte von Meifs 
fen hatte fchon zwey ftandesmäßige Gemahlinnen 
| ge: 


(a) Man vergleiche allenfalls KorPp 1, c. und 
Struben Nebenft, Th. 5. ©. 330. u. f. 


2) Benfpiele bis ins XV. Jahrh. 35 


gehabt, und in erfter Che zwey Söhne, Albrecht 
und Diederich, erzeugt, als er nach dem Tode 
feiner zweyten Gemahlinn (} 1267.) noch Eliſa⸗ 
beth von Waltitz fi antrauen ließ. Da ihm 
dieſe 1273. noch einen Sohn Friedrich gebahr (b); 
fo bewirfte er für denfelben (1 278.) einen Gna⸗ 
denbrief vom Kaifer Rudolf von Habsburg, 
worin er nurbenannten Friedrich und andere etz 
wa noch in diefer Ehe zu erzeugende Söhne für 
eben fo edel und frey erflärte, als wenn fie von 
einer freyen Mutter gebohren wären, fo daß fie 
auch zur Succeſſion in Lehnguͤtern oder anderen 
Gütern, namentlich auch in des Marggrafen eig- 
nen Gütern, Befißungen, Würden und Nechten 
zugelafien werden folkten (c). — Dahin gebt 
on : | der 
(b) Meine rab. genealog. tab. 9. n. 46. 5T-53. 
(ce) Die Urfunde findet fih in Wecks Bes 
ſchreibung der Stadt Dresden ©. ı59., in Lüs 
nigs Reichdarchive part. fpec. contin. 2. ©. 178., 
und in Ioh. Gottl. HORN Henrico illuftri (Frf. et 
Lipf. 1726. 4.) p- 342. — ihren vollftändigen 
Inhalt zu überfehen verdient fie auch bier eine 
Stelle: “Rudolfus Dei gratia Romanorum Rex . 
femper Auguftus. Vniuerfis imperii Romani fide- 
libus praefentes litteras inſpecturis in perpetuum, 
Dum facri imperii principum, per quos idem im- 
perium tanquam bafes egregias fustentatur, in his . 
fpecialiter, quae ad folam maieflatem vegiam perti- 
nenr, petitiones et vota benigni fauorıs applaufu 
compledtimur ; regalis excellentiae decus_attolli- 
mus, et eosdem principes ad deuotionem ipfius 
imperii feruentius excitamus. Nouerint igitur vni- 
verfi tam pofteri quam praefentes, quod nos purae 
fidei ac fincerae deuotionis infignia, quibus illuftris 
Fenricus marchio Misnenfis, princeps nofter dile- 
Aus, nos et Romanum veneratur imperium, claro .- 
naoſtrae maieftatis intuitu gratiofius intuentes, ac 
623 pro- 
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der Hauptinhalt diefer Rudolfifhen Urkunde ;. 
woben aber noch mehrere Bemerkungen und ers 
hebliche Tharfachen aus anderen hiſtoriſchen Denk: 
mälern felbiger Zeiten in Betrachtung kommen. 


vi. Fuͤr ihre Perfon, und ihrer Herkunft nach, 
war Elifaberb von Maltig nicht vom Herrenftans 
| J de 


proinde fuis deſideriis, quae rationi conueniunt, 
. voto promtitudinis digsum ducentes occurrere, de- 
yotis fuis fupplicationibus inclinati, Elizaberh le- 
girimam thori fui confortem, Fridericum narum le- 
gitimum vtriusque, et vniuerfos liberos, fi quos ab 
eisdem parentibus procreari contigerit, in futurum 
ab omni feruilis feu miniflerialis conditionis refpe- 
&u de plenitudine — — poteſtatis eximimus, et 
ipſos ingenuitatis ac iberi partus honore et titulo 
perpetuo infignimus; volentes eos fic femper in 
antea in ingenuorum et nobilium forte er numero 
recenferi, ac fi de ventre libero nati effent ; ita quod 
ad fucceflionem bonorum feodalium er aliorum quo- 
rumlibet pari forma ficur ingenui er nobiles admir- 
tantur, et vniuerfaliter ommibus iuribus, libertati- 
bus, dignitatibus, honoribus, conditionibus, qui- 
bus ingenui a facris funt legibus et approbatis con- 
{uetudinibus infigniti, in perpetuum ex donatione 
regia gaudeant pleno iure. Ex praemiflis itaque 
praefato 'Friderico ac ceteris liberis marchionis 
praedidti, fi quos ipfum in antea ex praedidta Eli- 
zabeth procreare contigerit, fauorabiliter indulge- 
mus, concedimus et donamus, vt bonis marchionis 
ipfius, poſſeſſionibus, terris, dignitatibus et certis 
iuribus quibuscunque aequo pofline er debean: iure 
fuccedere, ac fi de partu er ventre libero nati eſſent. 
Et vt haec gratiae noftrae permifio fingularis, 
uam ex certa fcientia fecimus, perpetuae robur 
obtineat firmitatis, praefens feriptum exinde con- 
feribi et maieftatis noftrae figillo iufimus commu- 
piri, Datum apud Znoymam II. Nonas Ianuarıi, 
indict. VII. anno Domini millefmo CCLXXVIIL. 
regni vero noftri anno fexto.” 
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de fondern vom niedern Adel, wie, diefes Ge: 
fchlecht noch bis in unfere Zeiten fi unter dem 
Saͤchſiſchen Adel erhalten hat (d). Sie war al: 
fo nicht mit ihrem Gemahle von gleichem Stans 
de. Er hatte fie,. da er ſchon aus einer ſtandes⸗ 


mäßigen Ehe zwei ebenbürtige Söhne hatte, ob: - 


ne Zweifel nur auf den Fuß einer morganatifchen 
Ehe genommen. Sie führte aud) weder bey fei: 
nem Leben, noch nach feinem Tode den Titel eis 
ner Marggräfinn von Meiffen. Als Wittwe 
fchrieb fie fich nur des Marggrafen Nachgelafle: 
ne (e). 


Sie war überdas aus einem Gefchlechte, das 
ſich in der Minifterialität befand, die auf Mad): 
Fommen forterbre. Diefe Eigenfchaft ftand alfe 
auch ihren Kindern entgegen, die nicht in den 

Gebuhrtsſtand ihres Vaters traten, fondern det 
ärgern Hand folgten. Es mochte nun nad) Art 
der morganatifchen Ehen, wie wahrfcheinlich bier 
der Fall war, ausdrücklich vertragsweife ausge: 
macht fenn oder nicht ; fo verftand fichs auf alle 
Fälle von felbft, daß ein Sohn aus diefer Che 
auf ein Erbfolgsrecht in Lehne oder andere päter; 
liche Güter feinen Anfpruch machen konnte. 
Wahr⸗ 


(d) Val. Rönigs Adelshiſtor. Th. 2. ©. 662., 
Kreyſigs hiſtoriſche Bibliothek von Oberſachſen 
©. 346., Bnauth Meißniſche Landes: und © 
ſchlechts- Beſchreibung S. 329. 530., ESTO 
opusc, vol. I. past, 2. p. 320. Mote s. 

(e) Io. Ge, Lebr. WıLcKE Ticemannus (Lipf. 
1754. 4.) dipl. 50. cod. diplom. p. 70.: “Nos 
Elifabeth illuftris domini Henrici Misnenfis et orien- 
talis marchionis relicta.“ 
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Wahrſcheinlich mag die Maltitzinn ihren 
Gemahi doch zu bewegen geſucht haben, auch ih⸗ 
ren Sohn auf eine vortheilhafte Art zu verſor— 
gen. Der Erfolg hat wenigſtens ausgewieſen, 
daß der Marggraf ſchon bey ſeinem Leben ihn in 
den Beſitz von Dresden und einen dazu geſchla— 
genen gewiflen Diſtricte gefeßt hat (f). Doch 
verdient zugleich Daben bemerft zu werden, daß 
man fich darunter nicht das heutige Dresden 
denfen darf; wie fich ungefähr darnach beurcheis 
len läßt, da noh im Jahre 1319. die Stade | 
Dresden vom damaligen Bifhofe von Meiffen 
an den Marggrafen Friedrich für ein tauſend 
Schock Boͤhmiſche Grofhen (nach jegiger Cons 
ventionsmünge 13333. Rthlr. 8. Ggr.) wieder 
abgerreten worden (g). 


Ben allem dem mochten beide Eltern beforgt 
feyn, daß nach des Marggrafen Tode feine ſtan— 
desmäßige Söhne erfter Che ihrem unebenbürtis 
gen Stiefbruder, befonders wegen der auf ihn 
vererbten Minifterialität und damit verbundenen 
Unfähigkeit der Lehnsfolge, Schwierigfeit mas 
chen möchten, ihn in ruhigem Beſitze eines fol: 
chen Stuͤcks des väterlichen Landes zu laſſen. 
Das hat dann ohne Zweifel den Marggrafen bes 
wogen fih an das Oberhaupt des Teutfchen 
Keichs zu wenden, um dadurch zu bemwirfen, daß 
aus Faiferlicher Machtvollfommenheit die nach⸗ 

theis 


(£f) Wırcae l.c. lib. I. cap. 14. pag. 37. ſq., 

lib. 3. cap. 18. pag. II4. 
| (g) Joh. Sottfr. Hungers Denkwürbigfeiten 
= Sinanzgefchichte in Sachien (Xeipz. 1790. 8.) 
©. 117. . 


2) Benfpiele bis ins XV. Jahrh. 39 
theifigen Folgen der Minifterialität für dieſen 


Fall aufgehoben, und damit alle bejorgliche. 


Schwierigfeiten verhuͤtet werden möchten. 


Die Urfunde geht felbft von dem Grundfage 
aus, daß das, was darin enthalten fey, der kai— 
ferlichen Majeftät alleine zu verleihen gebuͤhre (h). 
Nach der damaligen Verfaſſung mochte es allen: 
falls weniger Schwierigkeit haben, aus faiferlis 
cher Machtvollfommenbheit dergleichen Ausnah⸗ 
men von fonftigen allgemeinen Grundfäßen zu 
verfügen. Eben diefe Ausnahme befeftigt jedoch 
deſto mehr die dadurch anerfannte Regel, daß 
nicht bloß die Vermählung mit einem Gemahle 
vom Herrenflande einer jeden zur Ehe genommes 
nen Perfon die Rechte einer ftandesmäßigen Ge: 
mahlinn, noch den Kindern aus einer folhen Ehe 
den väterlichen Stand und die Erbfolgsfähigfeit 

in den väterlichen Gütern verfchaffe. 


Dach der Art, wie in fpäteren Zeiten aufge: 
fommen ift, daß Perfonen von adelicher oder 
gar bürgerlicher Herkunft durch Faiferliche Stan: 
deserhöhungen zu Gräfinnen oder Fürftinnen ers 
Flärt worden, war diefer Fall nicht (i). Die 
Maltiginn wurde zwar als Gemahlinn des Marg⸗ 
grafen anerkannt, aber der marggräfliche Titel 
und der Fürftenftand ihres Gemahls wurde we: 


der _ 
(h) Oben ©. 35. Note c.: “in his fpecialiter, 


quae ad. folam maieftatem regiam pertinenf,” ö 

(i) Diefe Bemerkung wird aud) von Moſer 
im Teutſchen Staatörechte Th. 19. ©. 29. $. 8. 
mit guten Örunde gemacht. 


Ca — 


40° 1. SHiftorifche Entwickelung 


der ihre noch ihren Kindern beygelegt; wie ich 
oben (©. 37.) ſchon bemerkt habe, daß fie auch 


nad) ihres Gemahls Tode fich nicht Marggräfinır 


genannt hat. — Die Abficht der Urfunde gieng 
offenbar nur dahin, den Schwierigfeiten vorzu⸗ 


beugen oder abzuhelfen, die dem vom Marggra: 


fen Henrich mit der Maltiginn erzeugten Sohne 
wegen des Befiges von Dresden in Weg gelegt 
werden möchten. Es war auch gewiß nicht die 
Mennung des Marggrafen Henrichs, daß fein 


unebenbuͤrtiger Sohn Friedrich mit feinen ftan: 


xIt, 
Sohn der Maltiginn reizen, auf die förmliche 


— 


desmaͤßigen Söhnen oder Enkeln gleichen Landes⸗ 
antheil bekommen ſollte. — Zufrieden, auf al: 
le Faͤlle nur dafuͤr eine Schutzwehr zu haben, 


wenn die ſeinem unebenbuͤrtigen Sohne zuge— 


dachte Abfindung kuͤnftig etwa Anfechtung finden 
ſollte, ließ er den kaiſerlichen Gnadenbrief nur 
im Kloſter Altenzell niederlegen, wie es ſcheint, 
ohne noch bey feinem Leben einmal öffentlichen 
Gebraud davon zu machen (k). 


Nah Henrihs Tode ließ fih zwar diefer 


Landesfolge in einem Theile der Marggraffchaf: 
ten Meiffen und Lauſitz, gleich Heinrichs ftandes: 
mäßigem Sohne und Enfel, Anfpruch zu machen. 
Und da er diefen Anfpruch dem damaligen Könis 
ge von Böhmen gegen anderweite Vergütung 
abzutreten fich erflärte; nahm er in der darüber 
ausgeftellten Urkunde, wenn fie anders ächt ift, 
fo gar den Titel Misnenfis et orientalis marchio, 
Princeps et heres terrae Lufatiae an. Allein = 

| er 


(k) WILKE L. c. p. 114. 
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der ganzen Sache wurde nichts (1). Er mußte 
fih mit jenem ibm argewiefenen Dresdnifchen 


Diftriete begnügen, und ſchrieb fi in feinen Utz _ 


funden nur dominus de Dresden, illuftris domini 
Henrici quondam ‚Misnenfis et orientalis mar- 
chionis filius (m), oder auch dominus ciuitatis et 
territorii Dresden (n). Der ganze Borfall fann 


alfo nicht, wie von einigen gefchieht, zum Vor— 


theile der Mißheirarhen und für die Wirffamfeit 
der faiferlichen Standeserhöhungen in diefer Mas 
terie angeführt werden. Er beweifer vielmehr, 
daß, der Faiferlichen Begnadigung und der daraus 
vielleicht herzuleiten verfuchten Anſpruͤche un: 
geachtet, die Bortheile einer ftandesmäßigen Che 
und Gebuhrt weder der Gemahlinn noch dem 
Sohne juaeftanden, fondern das Gegenteil 
felöft durch ftandhaften Widerfpruch (in contra- 
dictorio) behauptet und durchgefeßt worden (o). 


Der andere Fall, worüber von eben dem 
Kaiſer Rudolf von Habsburg zwey Urkunden 
vorhanden find (p), hatte fich in dem Haufe Ha: 

er nau 


() WILKE lic. p. 114. ſq. 

(m) WIERE J.c. und im cod. dipl. pag. 141. 
dipl. 111. vom 17."Aug. 1299. | 

(n) Wer am a. O. ©. 157. 

(0) WILKE ].c. p. 116. . | 

(p) Beide Urkunden brachte zuerft Künig im 
Reichsarchive, (B. 11.) von Grafen und Herren, 
&. 519. u: f. and Licht. Hernach erfchienen fie 
vollftändiger in Ioh. Wilh. WALDSCHMIDT f. 
re/p. loh. Car. CRANZ difl. de Austraegis comirum, 


XIII. 


Marb. 1716., und ferner mit dieſer in Luͤnigs 


shefaur o iuris comitum ©. 773. u. f. In der Auss 
&5 fühs 
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nau ereignet. — Beinhard, Gerr von Ganau, 
hatte fi mit Adelheid von Muͤnzenberg ver: 
mählt, ohne zu wifjen, was hernad) von einigen 
behauptet fey, Daß deren Bater Ulrich von Muͤn— 
zenberg als ein Minifterial in Dienfibarfeit ge: 
lebt habe, die alfo auch feiner Tochter vorgeworz 
fer werden koͤnnte. Diefen Vorwurf und allen 
Anftand zu heben erflärt Rudolf (1273.) aus 
fönigliher Machtvollfommenheit die Adelheid 
von aller Dienftbarfeit frey, und ſowohl fie als 
ihre Söhne, die fie fhon haben oder noch bes 
fommen möchten, für eben fo edel und frey, als 
wenn fie von beiden Eltern edel und frey gebob: 
ten wären (9). — Sn der 1287. noch befonders 

dem 


führung: ob die Herren von Hanau mit denen 
von Carben in Vergleichung zu ftellen ? find fie 
von neuem in Erörterung gezogen. ESTOR opus- 
cula vol, I. part. 2. p. 317. 


(g) Die erfte Urkunde 1273. enthielt in der 
Hauptfache folgendes: ... “ Quum igitur, ficut 
oblata nobis nobilis viri Reinhardi de Hagenoue , 
mariti tui petitio continebat, ipfe te olim ea inten- 
tione duxerit in vxorem, quia ze nobilem fore cre- 
debat, er parem fibi in originis libertate, et qui- 
dam poflmodum affernerunt , re nobilem non fuiffe, 
fupplicauit nobis, vt prouidere fibi fuper hoc de 
benignitate regia dignaremur.. Hinc eft, qui per- 
fonanı tuam, ob grata obfequia, quae idem mari- 
tus tuus nobis et imperio exhibuit et poterit exhi- 
bere, wolentes profequi beneuolentia gratiae fpe- 
cialis, ecce ad tollendum huiusmodi dubium, quae - 
a patre minifteriali genita dicebaris, a te notam 
originis, fi qua exfitit fuper eo, adimimus, et, 
de confenfu principum noftrorum, qui coronationi 
noftrae felici intereſſe porerant , re puerosque tuos, 
fi quos habes, vel in pofterum te habere contigerit, 
reddimus et donamts mobiles er ingenuos de viro- 

i que 
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dem in diefer Ehe erzeugten Sohne Ulrich er⸗ 


theilten Urkunde erklaͤrt Rudolf noch beſtimmter, 

daß er angeſehen werden ſolle, als wenn er von 

einer voͤllig freyen Mutter gebohren wäre, und 

das er alfo als edel und frey gebohren zur Sue⸗ 

ceffion in gehn: und anderen Gütern zugelaflen 
» werden folle (r). 


Ben diefen Falle war das fonderbarefte, daß 
die Münzenbergifche Familie felbft vom Herrens 
ſtande war (s), und alfo der Adelheid von Müns 

zen⸗ 


que parente, ac ab omni ſeruitute miniſterialium 
liberamus, praeſentium teſtimonio litterarum ; ſup- 
plentes de plenitudine poteſtatis, ſi quis defectus 
aut dubium exftitit in praemiflis.” 


(r) Von der andern Urkunde 1287. war fol- 


gendes der Hauptinhalt: .... “honeflam matro- 
naın Adel/heidin naram quondam Flrici de Mün- 


XIV. 


zenberg, quam idem Aeinhardus, dum viueret, 


habuit in vxorem et Vlrico de Hannowe, praedi- 
Cum narum legitimum vtriusque, ab emni Jeruilis 


feu minifterialis condirionis refpeäu, de plenitudi-, 


ne regiae poteflatis eximimus, ac ipfos ingenuita- 
is ac liberi partus honore et titulo perpetuo in- 
fignimus. Volentes eos, fic femper manentes, in 
ingenuorum vel nobilium forte ac numero recenfe- 
ri, ac fi de ventre libero nari effens ; ita, quod ad 
Succefionem bonorum feudalium er aliorum quo- 
rumlibet pari forma ficut mobiles es ingenui admit- 
tantur, et vniuerfaliter omnibus iuribus, libertati- 
bus, dignitatibus, honoribus et conditionibus, qui- 
bus ingenui a facris funt legibus et approbatis con- 
fuetudinibus infigniti, in perpetuum ex donatione 
et indulgentia regia gaudcant et dotentur.” 


(s) Wilh. Car, Frid. SAMES delineatio inris 
‘ publici Münzenbergenfis , (Giefl. 1781. 4.) $ 


— 
P- 3., wo der weite Umfang der Herrſchaft Muͤn⸗ 
zen⸗ 
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zenberg von wegen des urfprünglichen Gebußrtss 
ſtandes ihres Haufes eine Umebenbürtigfeit und 
eine Minifterialität, wie fie beym niedern Adel 
gewöhnlich war, nicht vorgeworfen werden fonns 
te. Die Herren von Münzenberg waren zwar 
als Reichserbfämmerer in der Reichsminifterialis 
tät. Dadurd wurden fie aber fo wenig von ihs 
rem Herrenftande herabgefeßt, als der Pappen⸗ 
heimifhen Familie das MReichserbmarfchallamt 
zum Nachtheile ihres Gebuhresftandes gereich: 
te (rt). Es ließ fich alfo nur der mögliche Fall 
denfen, daß Ulrich von Münzenberg als der Ba: 
ter der Adelheid fich etwa in eine mit dem Her: 
renftande nicht verträgliche Minifterialität beges 
ben hätte, oder felbft etwa mütterlicher Geite 
von einer folhen Minifterialinn abgeftammt und 
fo der ärgern Hand gefolgt wäre. Das leßtere 
befam einen Schein aus einer Urfunde, worin 
Johann von Heufenftanım (von niederm Adel) 
gedachten Ulrich von Münzenberg feineu weiblis 
chen Seitenverwandten (cognatum) nennt. Eine 
nähere Beftimmung bat fich aber davon bisher 
nicht ausfündig machen laffen (u). Andere has 
ben die Sache fo angefehen, daß es im Grunde 
nur ein falfches Gerücht geweſen fen, was fich 
von Ulrichs von Münzenberg Minifterialität vers 

| brei: 


zenberg befchrieben wird, und $. 16. p. 10. ihr 
Lehnhof über die adelichen Geſchlechter Löw von 
Steinfart, Bellersheim, Gröfftel, Ulf, Hattftein 
und andere. 


(t).GVDENVvS in cod. dipl. tom. I. p. 765. fq. 
(u) Kopp de diff. inter com. ee. nob. p. 540. fq. 
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breitet babe (v),. das einige Ausdrücke in der 
erften Urkunde nicht ganz unglaublich machen (w). 
Daß eine VBerwechfelung diefer Art der nur dem 
niedern Adel eignen Dienftmannfchaft mit den 
ebrenvollen Keichserbämtern hiebey vorgegangen 
fen, laͤßt füch Faum, denfen, da der große Unter: 
ſchied zwifchen beiden dem Hanauifchen fo wie 
jedem andern reichsdynaftifchen Gefchlechte nicht 
unbefannt ſeyn Ffonnte (x). — Dur noch eine 
Möglichkeit ftelle ich mir vor: wie, wenn Ulrich 
von Münzenberg, oder auch vielleicht ſchon fein 
Vater, jene Art der Dienfimannfchaft auf einem 
benachbarten Faiferlichen Cammergute übernom: 
men hätte (y), wovon fich vielleicht für einen Be: 
fißer der Münzenbergifchen Herrfchaft einige Bor: 
theile erwarten ließen, auch vielleicht zu hoffen 
war, Daß Ddiefer Umftand nicht jedermann bes 
kannt werden möchte? (fo, wie heutiges Tages 
ähnliche Fälle vorfommen Finnen, daß Beſitzer 
eines Rittergutes ein benachbartes Iandesherrlis 
es Pachtamt übernehmen.) — Mit diefer 
Hypotheſe würde fich auch der Knoten am fchick: 
lichften auflöfen, daß Rudolf die auf einem .. 
am: 


(v)- WALDSCHMIDT de Aussraegis comitum 
$. 6. bey Cuͤnig am a. O. ©. 768. ‚ 

(w) Oben ©. 42. Note g.: “quidam poſtmo- 
dum afleruerunt, — ad tollendum huiusmodi du- 
bium, — notam originis, fi qua exftitit,” 

(x) Kopp I. c. p. 541. 

() So, wie es 3. B. von Kaiſer Friedrich 
dem J. in einer Urkunde 1180. heißt: ... “cafrum 
Stadii et burgum cum minifterialibus ..... eccle- 
fiae Bremenfi cum libera donatione contulimus.” 
In LINDENBRÖG feript. rer. Germ. p. 168. pri- 
vileg, archiecel. Hamburg. num. 62. 
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Cammergüter ruhende Dienftimannfchaft mit 


allen ihren Folgen. mit dem vollfommenften 


Rechtsbeſtande habe aufheben Fönnen. 


Doch dem fen, wie ihm wolle, auch diefe 
Rudolfiſche Urfunden beftärfen wieder den altz 
teutichen Grundfaß: daß das Kind der ärgern 
Hand folge, und zur Gucceffionsfähigfeit eines 
Sohns nicht allein von väterlichen fondern auch 
von mütterlicher Seite eine Ebenbürtigfeit erfor: 
dert werde. — Man fann auch von diefem Müns 
zenbergifchen Falle nicht fagen, daß Rudolf eine 
Standeserhöhung vorgenommen habe. Er er: 


hob die Münzenberginn nicht etwa aus dem nies 


XVI. 


dern zum hoben Adel. Sondern er ſprach fie 
nur von der ihr angeerbten Dienftbarfeit los, 
weil diefe überhaupt der Gleichheit der Ehe und 
der Succeſſionsfaͤhigkeit der in einer folchen Ehe 
erzeugten Kinder im Wege ftanv. 


Wenn man übrigens die beiden Fälle von der 
Münzenberginn und der Maltiginn mit einander- 
in Vergleichung ftellt; fo ift es nicht unmöglich, 
vielleicht felbft nicht unmwahrfcheinlich, daß der 
erfte Gnadenbrief, worin Rudolf von Habsburg 
1273. die Münzenberginn und ihre Nachfommen 
von der Dienftmannfchaft entließ, auf den Meiß⸗ 
nifchen Fall in fo weit Einfluß gehabt haben mag, 
(1278.) auch für die Maltiginn einen ähnlichen 


Gnadenbrief auszumwirfen, und daß die in dieſem 


namentlich) mit verliehene GSucceflionsfähigfeit 
ihres Sohns binwiederum veranlaßt haben mag, 
über eben dieſe Succeffionsfähigfeit für dem 
Hanau: Münzenbergifhen Sohn (1287.) er 
no 
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noch eine befondere Urfunde auszumirfen. — 
Noch kann es endlich zu erheblichen Berrachtun: 
gen Anlaß geben, daß über den Minzenbergis 
fhen Fall. auſſer dem Faiferlichen Gnadenbriefe 
auch von den damaligen Ehurfürften eigne Lille: 
briefe ertheilt find (z), der Maltigifche Fall hin: 
gegen als ein bloß vom Kaifer abhangendes Re: 

fervatreche behandelt worden (a). | 
Nicht lange nach beiden bisher befchriebenen 
Vorfaͤllen ereignete fich unter eben des Margs 
grafen Henrichs vorm Meiffen Soͤhnen und Enz 
keln auch noch währender Regierung K. Rudolfs 
von Habsburg ein dritter hier einfchlagender 
merkwuͤrdiger Vorfall. Nehmlich Henrichs Al: 
teſter Sohn, Albrecht der Unartige, hatte noch 
ben Lebzeiten feiner Gemahlinn Margarethe, K. 
Friedrichs des II. Tochter, mit Cunigunde von 
Eiſenberg (b), einen Sohn Apitz gejeugt, und 
nach 


2) Die churfuͤrſtlichen Willebriefe, wie fie in 
beiden Urkunden 1273. und 1287. angeführt wer: 
den, finden ſich bey der Waldfchmidtifchen Diss 
putatton bey Künig am a.D. ©, 773. 777. u.f. 


(a) Oben ©. 35. Notec. 


XVII. 


(b)- Tunigunde, oder wie fie auch genannt 


wird, Eunne von Kifenberg, war aus einer 
abdelichen Familie in Thüringen ; wie in einer Ur= 
Junde 1299. .‚Henricus de Yfenberg, canonicus Ci- 
zenfis, und in einer andern 1335. Johannes de 
Yfenberg,. ald des damaligen Landgrafen Fries 
drichs curiae protonotarius vorfommen, auch noch 
ein adeliches Gefchlecht diefes Namens im Altens 
burgifchen vorhanden ift. Herm. Ulr. von Lingen 
kleine Schriften Th. 1. (Wittenb. 1730. 8.) Sei⸗ 


te 158-160. ESTOR opusc. vol.I. part. 3. pag. 


320. 
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nach dem Tode feiner Gemahlinn fich mit der Eu: 
nigunde vermählt, um dem mit ihr erzeugten 
Apitz, als einem jeßt legitimirten, Sohne, wer 
nigftens einen Theil feiner Landesfolge zuzumwens 
den, ohne doch auch Damit feinen Zweck zu erreis 
chen. Bey diefem Falle fam zwar nicht bloß 
die Ungleichheit des Standes, fondern zugleich 
der Umftand der unehelichen Gebuhrt in Betrach— 
tung. Erwegt man aber, was fchon damals ei: 
ner Legitimation Durch nachgeholte priefterliche 
Trauung vor rechtliche Wirfungen beygelegt zu 
werden pflegten; fo ftebt noch fehr dahin, ob 
nicht vielmehr der Mangel der Ebenbürtigfeit, als 
die uneheliche Gebuhrt, dem Apitz an der Erbfols 
ge binderlich gewefen fey. — Die weit ausfer 
henden Kriegsunruben, die zwifchen Albrecht dem 
Unartigen und feinen Söhnen über diefen Vor— 
fall zum Ausbruch famen, die Bemühungen K. 
Rudolfs von Habsburg die Sache zu vermitteln, 
- Der beiden folgenden Kaifer Adolfs und Albrechts 
minder edle Einmifchung in diefe Unruhen, wie 
fie felbft in der NReichsgefchichte nicht übergangen 
werden fönnen, brauche ich bier nicht weiter zu 
berühren (c), Mur das verdient hier noch be: 
merft zu werden, daß felbft die Landftände Als 
brechts und Apigens Abfichten fich widerfeßt has 
ben (d). Mit des leßtern unbeerbtem Tode 
(1299.) nahm oßnehin die Sache ein En 

. on 


(c) Am ausführlichften koͤnnen alle diefe Ums 
ftände mit den dazu gehörigen Beweifen nachges 
feben werden in ben Saͤchſiſchen Mierfwürdigkeis 
ten (Leipz. 1724.4) ©. 316-325., 335. u. f. 

(d) Hifloria de landgrauiis Thuringiae cap. 73. 
ad a. 1287. in PısTorıuı ſcript. R. G. tom. I. 

Pag. 


2) Beyſpiele bis ins XV. Jahrh. 49 


Bon der Abſicht, die Teutfche Fürften bey Xvıu. 
morganatifchen Ehen zu haben pflegten, macht 
eine Heſſiſche Chronik in einer Erzehlung vom 
Bandgrafen Otto vom Jahre 1311. eine fehr 
treffende Schilderung. “*Diefer Sandgraf Otto 
(ſagt der Chronifenjchreiber,) regierte wohl, bat 
feine Söhne, fie wollten die Unterthanen gnädig 
hoͤren, und das fand nicht theilen, und wenn 
ihm feine Gemahlinn Adelheid, (gebohrne Grä: 
finn von Ravensberg,) ftürbe, wenn er dann feiz 
nen Wittwerſtand nicht keuſch halten Fünnte ; 
wollte er auch in feinem fündigen Leben gefunden 
werden vor Gott; aber auch feines Fürften, 
Herrn noch Grafen Tochter nehmen, Damit Durch 
zweyerley Kinder das Land nicht zertheilt würde ; 
fondern wollte eine fromme “Jungfrau (von 
Adel) aus feiner Ritrerfchafe zur Ehe nehmen, 
und die Kinder mit Geld und Lehnſchaft und an: 
deren Gütern wohl verforgen, daß das Fuͤrſten⸗ 
thum bey einander bleiben follte” (e). — In 
Vergleihung mit der oben (5. 26.) angeführs 
ten Stelle des Longobardifchen Lehnrechts zeigt 
fih bier eine auffallende Gleichförmigfett, ohne 

dag glaublicher Weiſe weder der Landgraf noch 

| der 


(Ce) Gerftenbergers Heffifche Chronik in 
Schminke moniment. Haff, Th. 2. ©. 452. u. f. 
HERT opusc. vol. I. tom. 2. p.75., KoPpP de dif. 
inter com. et nob. p. 242. 


p. von Mißbeirathen. D 


so I Hiftorifche Entwidelung 


der Gefchichtfchreiber den Feudiften dabey vor 
Augen gehabt hat. Defto mehr beftärft fich das 
durch, Daß die Sache felbft nicht in Italiaͤniſcher 
fondern Teutfher Sitte ihren urfprünglichen 
Grund gehabt hat. 


xx. In der zwenten Hälfte des XIV. Jahrhun⸗ 
derts fieng es zuerft an in Gang zu Fommen, daB 
durch Faiferliche Gnadenbriefe nicht nur Grafen 
zu Herzogen erflärt wurden, wie z. B. fehon der 
Kaifer tudewig von Baiern dem Grafen von 
Geldern, und feitdem Carl der IV. den Grafen 
von türenburg und anderen die herzogliche Würz 
de ertheilt hatte; (womit doch eigentlich Feine 
Erhebung aus einem niedern in einen böhern 
Gebuhrtsſtand, fondern nur eine höhere Stuffe 
in dem vorhin ſchon gehabten hohen Adel verbuns 
den war.) Sondern nun famen auch die im en: 
gern Berftande fo genannten Standeserhöhuns 
gen auf, wodurch Perfonen, die in niedrigerm 
Stande gebohren waren, in einen höhern Ge: 
buhresftand, als namentlich aus dem niedertt 
Adel in den hohen Adel erhoben wurden. — 
Sobald man glaubte, daß die Faiferlihe Macht: 
vollfommenheit auch dahin ausgedehnt werden 
fönnte; fo war wohl zu erwarten, daß man ins 
fonderheit für gräfliche oder fuͤrſtliche Gemahlin⸗ 
nen von geringerer Herfunft und für deren Kins 
der, die fonft der ärgern Hand folgten, Davon 
Gebrauch machen würde, um ihnen alle NRechs 
te der Ebenbürtigfeit zu verfchaffen. — Das 
erfte Benfpiel, das von diefer Art mir noch vors 
‚gefommen ift, finder fich in einer Urkunde des 
R. Wenzels vom Jahre 1393. — Befage ders 

felben 


- 
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felben hatte “der Edle, Sans Graf von Sabs⸗ 
burg, Yiezen (Agnes) von Landenberg zu 
feiner ebelihen Hausfrau genommen, die nicht 
vom Grafen:, fondern vom Dienſtleuten-Stam⸗ 
me gebohren war. Er hatte deswegen den Kats 
fer gebeten, daß er die Erben, die er jeßt mit 
ihr habe oder hernach gewinne, edlen und erhs: 
ben möchte” Diefer Bitte gemäß erflärt fich 
der Kaifer: er habe “mir gutem Rache der Fürs 
„ten vorgedachte Erben geedele und in Grafens 
„Würdigfeit geſetzt; alfo daß fie aller und jeglis 
„her Gnaden, Rechte, Freyheit und guter Ges 
„twohnheit, die andere gebohrne Grafen von 
„Alters haben, fürbaß mehr gebrauchen, und 
„Grafen ſeyn und genannt werden follten. Go 
„ſollten und möchten fie auch alle und jegliche 
„Öraffchaften und Herrfchaften, die der Graf 
„Hans, ihr Vater, binterlaffe, erblich befigen, 
„gleichermeife, als ob die vorgenannte Neze, ihre 
„Mutter, vom Grafenftande gebohren wäre. Das 
„mie auch diefe Gnade ihnen zu ftatten komme, 
„vernichte der Kaifer alle Gewohnheiten, Gefeße 
„und Rechte, die ihnen daran zu Hinderniß oder 
„Schaden fommen möchten” (f). | 

Zur 


CE) Diefe Urkunde brachte zuerft zum Vor: 
feheine Ioh. Henr. WOLFART de matrimonio ad 
morganaticam (Hanov. 1736. 4.) p- 31. 32., dem 
fie, (mie er $. 49. pag. 17. meldet,) aus dem 
Schwarzenbergifchen Archive zu Thiengen im 
Eleggom mitgetheilt war. Aus eben diefer Quel⸗ 
le bat fie aud) Marqu. HERRGOTT genealog. 
Habsburg. tom. 2. part. 2. doc, 890. p. 770. drut⸗ 
ken laſſen. | 
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xx. Zur Erläuterung diefes Faiferlichen Gnaden⸗ 
briefes und von deſſen Erfolge find noch folgende 
Thatfachen zu bemerfen: 1) Der darin genannte 
Graf Hans war Johann der IV. von der Habs: 
burgstaufenbergifchen tinie, von deren Manns: 
ſtamme er der legte war (g). — 2) Die von 
Landenberg, zu deren Gefchlechte die dem Grafen 
angetraute Agnes gehörte, waren felbft in Dienft: 
mannfchaft der Grafen von Habsburg (h). — 
3) Nurgedachte Agnes führte in ihren Ausfertis 
gungen auch nach dem Gnadenbriefe vom Fahre 
1393., und noch als Wittwe (1408.), nicht den 
gräflichen Titel, fchrieb auch von fich nicht in der 

mehreren Zahl: Wir, wie ihr Gemahl von fi) 
geſchrieben hatte: "Wir Graf Hans von Habs: 

„burg 2c.” (1); fondern: “Sch Agnes von Habs: 

„burg, mweiland des edlen, meines lieben Herrn, 

„Grafen Hans von Habsburg feligen Gedädht: 

„niffes ehelihe Wirthinn” (K); — 4) Sie ge: 

bahr in ihrer Ehe nur zwey Töchter, Agnes und 

Urſel, wovon nur die Teßtere einen Gemahl be: 
fommen, den Grafen Rudolf von Sulz, dem ibs 

re Mutter, Agnes, in der Eheberedung die Herr: 

fhaften Rotenberg und Krenfingen, und die 

Grafſchaft im Eleggau, als von ihrem Gemahle 

ihre verfchriebene Pfandgüter, zum Brautfchage 

zu 


(g) HERRGOTT IL. c. tom, I. lib. 4. cap. 7. 
P- 249. | 

(h) HERRGOTT I. c. tom. I. lib.6., tom. 2. 
part. 2. p. 770. not. 4. 

(i) HERRGOTT I. c. tom. 2. part. 2. doc, 927. 
p: 808. 

(k) HERRGOTT 1. c. tom. I, lib. 4. cap. 8. 
P. 251. * 


2) Benfpiele bis ins XV. Jahrh. 53 


zu geben verſprach (I). — 5) Die Grafichaft 
faufenburg ift hernach an die Stammsvettern 
vom Haufe Habsburg zurückgefallen. 


In einer Ähnlichen Urfunde vom Jahre 1409. XXI. 
bat der Kaiſer Ruprecht von der Pfalz auf Ans 
fuhen Rudolfs von Zeifenheim deflen Söhne, 
die er mit einer hernach zur Che genommenen 
Beyſchlaͤferinn erzeugt hatte, “rittermäßig, lehn⸗ 
„dar und Schilds: und Wappengenoflen gemacht, 
„ſo daß fie Mannlehns, Burglehns und Erb: 
„lehns empfänglich feyn follen, als andere des 
„Geſchlechts von Zeifenheim, die ehelich geboh: 
„ten, und von Vater und Mutter rittermäßig 
„Schildes- und Wappensgenoffen find” (m). — 
Das betraf zwar nur eine Familie vom niedern 
Adel, nicht vom Herrenſtande; es gab aber 
auch da nur als Ausnahme eine Beftärkung der 
fonft anerfannten Regel: daß unebenbürtige Kin: 
der der ärgern Hand folgten, und weder an vä- 
m Wappen noch Gütern Antheil begehren 

nnten. 


Für felbige Zeiten, am Ende des XIV. und xxıı. 
Anfange des XV. Jahrhunderts, Fonnte man al; 
lenfalls von Faiferlichen Gnadenbriefen die recht: 

| liche 


(l) SENRENBERG feleä. iur. er hif. tom. 2. 
(Fr£f. 1734. 8.) p. 686., aber richtiger nach dem 
Driginale bey HERRG. ]. c. tom. 2. part. 2. doc. 
928. p. 808 - 8II. 

(m) SCHILTER ad ius fendale Alemannicum 
cap. 40. $. 1-4. p. 226-229., KopP de diff. in- 
zer com. et nob. p. 553. (c). 
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liche Wirffamfeit folder Ausnahmen von fonft 
anerfannten Rechtsgrundfäßen hoffen. Doc 
mußte es manchem, der darüber nachdachte, be: 
denflic vorfommen : ob in folchen Fällen, da 
ebenbürtige Stammsvettern nad bisherigen 
kundbaren Gewohnheitsrechten unftreitig berech: 
tigt waren, unebenbürtigen Söhnen eines Bes 
figers der tehn: und Stammgüter deren Erbfols 
ge nicht zu geftatten, ein folches einmal eingetres 
tenes Recht (ius quaefitum) durch eine mit jenem 
uralthergebrachten Gewohnheitsrechte in Widerz 
fpruch ftehende Begnadigung zu zernihten ? — 
Schon von diefen Zeiten ber wird es wenigftens 
merflich, mie diejenigen, denen es nicht gleich: 
gültig war jene althergebrachte Mechte abkom⸗ 
men zu laffen, defto aufmerfjamer geworben find 
fie aufrecht zu erhalten. 


xx. Von der Art zeigt ſich ſchon ein merfwürdis 
ges Beyſpiel in einer Urkunde vom Jahre 1396., 
da bey einer in Ermangelung maͤnnlicher Leibes— 
erben eines Dynaſten von Limburg auch Toͤch⸗ 
tern zugeſicherten Lehnsfolge denſelben zur ‘Bes 
dingung gemacht wurde: »daß ſie ſich mit ihres 
gleichen edlen Maͤnnern verheirathen, und dieſe 
dann das Lehn haben follten” (n). In Wergleis 


hung 


(n) GVDENVS cod. dipk tom. I. p.965.: “Si- 
fridus de Lindau ( vicedominus Rhingauienfis) a. 
1396. figillo fuo roborauit litteras, queis loannes 
dynafta de Limburg reccgnofeit fe in dan acce- 
piffe a Conrado archipraefule partem tertiam caftri 
et oppidi Limburgenfis ad Lanam fluv. Ita quidem 
vt, fi absque prole decederet mascula, ipfius filiae, 
Cunigundis et Clara, eodem feudo frui debeant, 

Addi- 


⸗ 


2) Benfpiele bis ins XV. Jahrh. 55 


hung mit der oben (S. 16.) angeführten Ur: 
funde erfcheint auch hieraus noch in einem helles 
ven Lichte, was dort Die Beftimmung einer rechts 
mäßigen edlen Ehe andeuten follen. 


Pie ſehr auch die fo genannten Mannge⸗ XXIv. 


richte, worin eine Anzahl Bafallen von eben dem 
Lehnhofe über Klagen in Lehnsfahen Recht 
fprahen, den Grundfägen treu blieben, daß 
Soͤhne einer Mutter, die nicht Rittersart ges 
bohren, und nicht Wappensgenofjinn fey, Des 
väterlichen Heerfchildes verluftig feyen und in 
Mitterlehngütern nicht erben koͤnnten; davon 
enthält ein folhes Manngerichtsurtheil von Jah⸗ 
ve 1438. über ein Hanauifches Rittergut ein 
lehrreiches Benfpiel (0). — Eberhard von 
Waſen hatte mit einer Perfon (p) auffer der Ehe 
zwey Söhne, hernach in der Ehe noch zwey Soͤh⸗ 
ne gezeugt, die had) feinem Tode die väterlichen 
Lehne fich zueignen wollten. Dawider Flagte fein 
nächfteer Stammsvetter Henrich von Wafen mit 
Beziehung auf jene Grundfäge, und das Mann 
gericht, das aus einem Ritter als Richter und 
16. adelichen Lehnmännern befand, erfannte, 


nah: 


Addito: “Und wäre ed Sache, daß fie ſich vers 
„andern werden, fo follen fie ficb mannen mit 
„ihren gleichen edeln Mannen; und diefel: 
„ben Mannen follen dann das Lehen haben, 
„und tragen ihre Lebetag aus.” 

(0) Daß leſenswuͤrdige Urtheil ift vollftändig 
bey Kopp de diff. inser com. et nob. p. 543 - 546. 
zu finden. 


(pP) Im Urtheile wird fie nur Dirne genannt. 
D 4 
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nachdem es noch bey mehreren ehrbaren meifen 
Leuten fih Raths erholt hatte: daß jene Söhne 
Eberhards von Wafen deffen Lehne nicht haben 
noch befigen follten; nur das der Frau und den 
Kindern darauf angemwiefene Geld fey damit nicht 
abgefprochen (q). 


xxv. Lines der merfwürdigftien Beyſpiele, das 
noch aus der zweyten Hälfte des XV. Jahrhun⸗ 
derts hieher gehört, enthält die Gefchichte der 
zweyten Bermählung Herzogs Wilhelms des III. 
von Sachſen, der in der Theilung mit feinem 
ältern Bruder, dem Churfürften Friedrich dem 
Sanftmüthigen von Sachſen, Thüringen zw ſei⸗ 
nem Antheile befommen hatte. In erfter Che 
lebte er feit 1446. mit einer Oefterreichifchen 
Prinzeffinn Anne, Kaiſer Albrechts des II. Toch⸗ 
ter, die ihm nur zwey Töchter gebahr (r). An 
feinem Hofe war Larbarine von Brandenftein, 
deren Vater, Eberhard von Brandenftein, zu 
Roßla lebte (s). Sie war Wittwe von einem 
von Heßberg in Franfen, von dem fie aber A 

| ins 


(g) Einige merkwürdige Erläuterungen bat 
Kopp 1.c. p. 552-555. noch hinzugefügt. 
(r) Meine zab. geneal. tab. TO. num. 4. 


(s) Die Familie von Brandenftein war nicht 
von Herrenftande, fondern von gemeinem Adel. 
Kaifer Diary der I. erflärte fie 1495. zu Panners 
herren. Valentin Rönigs Abdelshiftorie Th. ı. 
©. 67. — Nach dem Drte des Aufenthalts ih— 
red Vaters wurde die Catharine von Brandene 
fein von ihrem eignen Bruder die Srau von 
Roßla genannt. LVDoLr de iure feminarum 
iluftr. (edit. 1734.) append. part. ı. pag. 4. fg. 
Moſers Staatsreht Th. 19. S. 39. — Andere 
hießen fie oft nur die Käthe von Roſſel. 


2) Benfpiele bie ins XV. Jahrh. 57 


Kinder hatte (t). Der Benfall, den fie bey dem 
Herzoge fand, hatte ohne Zweifel Antheil daran, 
daß ein Mißvergnügen zwifchen ihm und feiner 
Gemahlinn entftand, die er Darüber gefänglich 
einfperren ließ (u). Mach ihrem Tode (f 1462.) 
bezeigte er feine Neigung, wieder eine andere 
Gemaplinn von feinem Stande zu nehmen, “weil 
ihm dabey Bedingungen, die nicht nach feinem 
Sinne feyn würden, gemacht werden ‚möchten, 
und weil eine folhe Dame feinen Scherz mit ans 
deren Damen würde leiden wollen.” Er ent 
ſchloß fich allo die von Brandenftein zur zweyten 
Gemahlinn zu wehlen, “weil derfelben ſchon viel 

unglei: 


(1) Müllers Saͤchſ. Annalen S. 35., Saͤch⸗ 
fifhe Merfwürdigfeiten ©. 411. 


- (u) Eine alte Erfurtifche Chronik madıt bey 
dem Jahre 1482., dba Herzog Wilhelm geftorben, 
von der Catharine von Brandenftein folgende Bes 
fchreibung : “E83 habe der Herr mit ihr zugehals 
ten, und fein frommes Weib auf dem Schloffe 
Edartöberg vermauren laffen, mit zwey Jung: 
frauen und einem Edelmann, ber ihr Marfıhall 
gemwefen, und fie mit Effen und Trinken verforget. 
Die Färftinn habe einft Erlaubniß erlanget von 
ihrem Marfchall, daß fie möchte zum Herzoge 
nach Roßla reifen; wäre aber bes Orts alfobald 
auf der Brücke übel empfangen, und mit einem 
Holzſchuhe ind Angeficht geworfen worden, mit 
den Morten, daß Weiber ihren Männern nicht 
nachreifen,, fondern zu Haufe bleiben follten, wo 
ed ihnen zu bleiben befohlen, darauf fie mwieber 
nad) Ecfartöberg gezogen. Sie habe dem Herzog 
nicht Glauben gehalten, infonderheit einen Edels 
mann, fo ihr Eredenzer geweſen, fich bey ihr 
waͤrmen laffen.” B. G. Struvs hiſtoriſch poli⸗ 
tiſches Archiv Th. 2. (Jen. 1719. 8.) ©. 85. 


Ds 
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ungleiches nachgeredet wäre; Daher es ihm zu 
vielen unluftigen Empfindungen gereichen würde, 
wenn er fie zurücjegen wollte, da fie ihm zu 
Ehren bisher von jedermann höflich tractirt wors 
den fey” (v). Seine Meigung zu diefer Geliebs 
ten gieng fo weit, daß er nicht gefonnen war, fie 
nur auf miorganatifchen Fuß fich zur linfen Hand 
antrauen zu laflen ; fondern er dachte, fie in allem 
als eine ftandesmäßige Gemablinn zu halten, . 
wünschte alfo, daß fie auch von jedermann dafür 
erfannt werden möchte. 


xxv, Das meifte Fam hiebey auf des Herzogs 
Bruder, den Ehurfürften Friedrich, und deflen 
beide Sohne, Ernft und Albreht (die Stamm: 
väter der zwey noch jegt blühenden Linien des 
Haufes Sachfen) an. Wenn diefe Herren fich 
gefallen ließen, die von Brandenftein als Schwär 
gerinn des Churfürften und als Tante feiner 
Söhne mit den einer Herzoginn von Sachſen ges 
bührenden Ehren und Würden anzuerfennen, — 
und wenn fie auch dawider nichts einmwenden 
‚wollten, daß allenfalls Söhne und weitere Nach: 
fommer aus diefer Ehe in des Herzog Wilhelms 
Thüringifchem tandestheile zur Erbfolge gelan: 
gen koͤnnten; — fo hatte freylich ein Dritter 
eigentlich fein Recht dabey etwas zu erinnern. 
Jenen nächften Stammsvettern fonnte aber noch 
diefe Betrachtung einleuchtend vorfommen, daß 
im Fall, wenn der Herzog Wilhelm mit einer 
ftandesmäßigen Gemahlinn zur zweyten Ehe 
ſchritte und noch Söhne zeugte, auch ohne ihre 
Einwilligung denfelben die Erbfolge in ihrem 

väters 
(v) Lvporr l.c. Mofer am a. O. ©. 43. 
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väterlichen Landesantheile zufommen würde: 
Sollte vollends, wie es beynahe fcheint, der 
Fall fo gemwefen feyn, daß die Brandenfteininn 
in ihrer erſten Ehe mit dem von Heßberg feine 
Kinder gehabt, und alfo wahrfcheinlich anzuneh⸗ 
men gewefen waͤre, daß fie auch in Diefer zweyten 
Ehe vielleicht unbeerbt bleiben würde ; fo fonnte 
das des Herzogs Bruder und Vettern doppelt 
reijen zu feinem Vorhaben gern ihre Einmillis 
gung zu geben, da fie alsdann defto eher hoffen 
durften, den Thüringifchen Landescheil mit dem 
ihrigen wieder vereinigt zu fehen. Kurz, er ers. 
hielt von feinem Bruder und deffen Söhnen die 
begehrte Einwilligung, auch felbft den Beyfall 
“ feiner tandftände, und ließ fih (1463. Sul. 3.) 
zu Weimar vom Erzbifchof Friedrich zu Magdes 
burg, in Gegenwart vieler Standesperfonen, 
feierlich mit feiner Geliebten trauen (w). 


In der fchriftlichen Einladung zu dieſer Feier: xxvu. 
fichfeit nannte der Herzog feine Braut Die edle 
und tugendhafte Catharine von Branden⸗ 
ftein (x). Mach der Trauung ließ er fich ſehr 
angelegen feyn, daß feine Stammsvettern fie, 
wo nicht hochgebohrne, doch durchlauchtige 
Fuͤrſtinn nennen möchten; fo gar beides wurde 
bewilligt (y). Weiler, wie er in einer Leibges 
Dingsverfchreibung felbft erwehnte, von ihrent: 
wegen feine Mitgabe erwarten fonnte; fo erjeß: 
te er diefen Mangel damit, daß er ihr 20. taus 
fend Gulden zum Heirathsgute, und eben foviel 

zur 
(w) Müllers Saͤchſ. Annal. ©. 38. 
(x) Struv am a. O. ©. 8r. 82. 
(sv) Müller am a. O. ©. 36. 
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zur Wiederlage, auf 4000. Gulden Berzinfung, 
nebft einer Morgengabe auch von 4000. Gulden - 
verfchrieb (2)j. Ihrem älteften Bruder, dem 
Ritter Henrich von Brandenftein, “feinem lies 
ben Schwager,” mit Inbegriff aller feiner maͤnn⸗ 
lichen Lehnserben, machte er überdas (1467. 
Apr. 21.) ein Gefchenf mit der Burg und Stadt 
Ranis mit allen Zugebörungen, wie fie der Hers 
zog bisher befeflen und genußt hatte; alles mit 
Einwilligung feiner Stammsvettern (a). 


xxvum Nebſt der ftammsvetterlichen Einwilligung 
machte die Erbverbrüderung der beiden Häufer 
Sachſen und Heffen, daß auch noch diefes erb- 
verbrüderten Haufes Einwilligung binzufommen 
mußte, wenn die Ehe mit der Brandenfteininn 
alle rechtliche Eigenfchaften und Wirkungen einer 
ftandesmäßigen VBermählung haben follte. Auch 
darum bewarb fih Herzog Wilhelm ſowohl bey 
dem damaligen tandgrafen Ludewig dem III. zu 
Caffel, als auch bey deſſen Bruder, dem Land: 
grafen Henrich dem II. zu Marburg, die zugleich 
beide feiner Schwefter Söhne waren (b). Bey 
dem erftern erreichte er feine Abficht nicht. Der 
andere, der fich mehr um Jaͤgerey und Wohlle— 
ben 


(2) Müller eben dafelbft. 

(a) Müller Seite 37. Noch jetzt beſitzt bie 
Brandenfteinifche Familie diefes Städtchen Rabs 
nis im Meuftädtifchen Kreife des Churhauſes 
Sachſen. Buͤſchings Erdbefchreibung Ih. 8. 
(Ausg. 7.) ©. 192. 

(b) Der Landgrafen Mutter war Anne, eine 
Tochter des Churfürften Friedrichs des Streitbas 
ren von Sachfen. Meine zab. genealog. tab. 15. 
num, I. 
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ben als um Regierungsgefchäffte befümmerte, 
und mit feinem Bruder in feinem guten Verneh⸗ 
men ftand, daher gern andere Wege, als fein 
Bruder, einfchlug, gab feine Einwilligung (c). 
Er ließ feldft den Herzog Wilhelm mit feiner 
Gemaplinn zur Faſtnacht nad) Marburg einla: 
den und ſchon zu Hersfeld feierlich empfangen, 
ritt ihnen auch von Marburg aus mit 600. Pfer⸗ 
den entgegen. Die Brandenfteininn erfchien 
bier ald Herzoginn mit 24. roth gefleideten 
Sungfrauen (d). Das Andenken ihres Ges 
buhrtsftandes war aber ſowohl am Heſſiſchen als 
am Sädhfiihen Hofe fo wenig vergeßlih, daß 
fie oft nur die Rärhe von Roſſel genannt, und 
ihr von den Hofleuten nicht immer, wie es eine 
geboßrne und vermählte Herzoginn hätte erwar⸗ 
ten fönnen, begegnet wurde (e). 

Das 


(c) ESTOR opuse. vol. I. part.2. p- 352. ſq. 


(d) Eines Ungenannten Chronif von Thuͤrin— 
gen und Neffen bis 1479. in SENKENBERG Jele- 
&is iuris er hifloriarum tom, 3. p. 444-447. cap. 
121-124. 


(e) Bon einem Grafen wird erzehlt: “er has 
be bey einer fürftlicben Ausrichtung in Verrichs 
tung feines Hofdienftes diefer Fürftinn ein Glas 
oder Becher zugetragen; fie ihn aber aus Unacht⸗ 
famfeit, indem fie vielleicht mit andern Anwefene 
den, oder auch mit ihren eigenen Gedanken, in 
einem Gefpräche vertieft gewefen, oder auch wohl 
aus Vorfaß, zu Oftentirung ihrer Hoheit, länger 
als jenem gelegen gewefen, vor oder fonft um fich 
ſtehen laffen. Aus Ungeduld bey feinem alten 
und anfehnlidhen Grafenftande fich von einer aus 
weit geringerer Wurzel aufgefchoffenen Fürftinn 
fo knechtiſch tractiren zu laffen, babe — — 

rink⸗ 


xxix. 


XXX. 
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Das wichtigſte bey der ganzen Sache war, 
daß aus dieſer Ehe keine Deſcendenz erfolgte. 
Wenn alſo gleich die Brandenſteininn ihren Ge— 
mahl noch zehn Jahre überlebte (f), und auch 
als Wirtwe noch alle von ihrem Gemahle ihr 
verschaffte Vortheile genoß; fo nahm doch mit 
ihrem Tode alles ein. Ende, und hatte auf die 
folgende Nachfonmenfchaft des Haufes Sachſen 
gar feinen weitern Einfluß. Schwerlich würde 
die Sache eben den Gang genommen haben, 
wenn der Herzog männliche feibeserben in diefer 
Ehe bekommen hätte, oder auch das nur wahr; 
fcheinlich zu beforgen gemwefen wäre. 


Endlich noch einer der wichtigften Vorfälle, 
der hier eine Stelle verdient, betraf in eben der 
zweyten Hälfte des XV, Jahrhunderts den Chur: 
fürjten Friedrich den Siegreihen von der 

Pfalz 


Trinkgeſchirr, ſchier mit dem Eifer, wie Moſes 
ſeine fteinerne Zafeln, vor fich, und diefer vorhin 
etwa mit Verdruß von ihm auf foldye x bes 
dienten Fürftinn zu den Füßen geworfen, und 
. damit von diefer unanftändigen Aufwartung feis 
nen troßtgen Abfchied genommen.” LVDOLF 4. c. 
p. 7. Mofer ama.D. ©. 41. — Der Thürin« 
gifhe Chronifenfchreiber bey SENKENBERG |. c. 
p- 446. erzeblt: “Der Herzog Wilhelm fey (1476.) 
mit feiner lieben Hausfrau Eatharine von Brans 
denftein koͤſtlich gnug auf fürftliche Weiſe gekom⸗ 
men. Wo ſie durch einen Flecken gezogen, habe 
der Landgraf Henrich vier Grafen und Ritter da⸗ 
zu geordnet, daß ſie von ihren Pferden ſteigen, 
und, ſo tief auch der Dreck geweſen, mit ihren 
goldenen Spohren neben dem Wagen laufen müfs 
fen, worin die unwürdige der Ehren gefeffen.” 


(f) Der Herzog farb 1482., feine Wittwe 
Catharine 1492. 


r 
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Pfalz (g). Sein älterer Bruder, der Churfürft 
Ludewig der IV., hatte ihm einige Landesftücfe, 
die ihm nach dem väterlichen Teflamente zuge: 
kommen wären, vorenthalten. Mach deffen To: 
de (1 1449.) hätte er dieſe Anfprüche vielleicht 
geltend machen fönnen, da ihm ohnehin über den 
unmündigen Churprinzen Philipp (geb. 1448.) 
die VBormundfchaft zufiel. Statt deren übers 
nahm er die Regierung felbft als Churfürft, be: 
gab fich jener Anfprüche, verfprach aber uuver; 
mähle zu bleiben, fo lange der Churprinz, oder 
rechtmäßige männlihe Machfommenfchaft von 
ihm, vorhanden feyn würde. — Er ließ fich 
auch in Feine ftandesmäßige Vermählung ein, 
zeugte aber doch mit einer gewiſſen Elare Dets 
tinn von Augsburg, die er 1459. als Saͤnge⸗ 
ring zu München lieb gewonnen hatte, zwey 


Soͤh⸗ 


(8) Ic) folge in den hier vorkommenden That⸗ 
ſachen den neueren beurfundeten Nachrichten in 
Chph. Fac. Kremers Geſchichte des Churfärften 
Friedrichs des 1. von der Pfalz, Manheim 1766. 
4., und GSpittlers muftermäßiger Abhandlung 
von den Stammeltern des hochfürftlic) Köwenfleine 
Wertheimiichen Haufes im Göttingifcben hiftori= 
[ben Magaz. B.3. &t.3.(1788.) 5. 385-414. — 
Von anderen wird die Sache freylich in einem 
andern Lichte vorgeftellt, wie am Fürzeften zu 
überfehen ift in Koelers Münzbeluftigungen Th. | 
5. ©. 307-311. und S.421-432., T6. 6. ©. 
434-444. — Aber in Vergleichung mit obigen 
neueren Schriften wird niemanden fchwer fallen 
der Sache auf den Grund zu ſehen. — Sn 
Eſtors Heinen Schriften B. i. St.3. ©. 642 - 
677. find eigentlih nur Stellen aus anderen 
Schriften, die bier einichlagen, zufammengetrae 
gen ; fo u. in Moſers Staatsrechte Th. 19. 

» 54. UT. 
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Soͤhne, Friedrich und Ludewig. Der erſte (geb. 
1459. oder im Anfange des Jahrs 1460.) ber. 
Fam durch päbftliche Provifion zwey Dompfrün: 
den zu Speier und Worms, und ftarb fchon vor 
dem DBater (1474. Det... Den andern dachte 
fein Vater, der Churfürt Friedrich, mit einem 
Gebiete von vier Städten und drey Schlöffern 
nebft deren Zugehören zu verforgen. Aber nad 
Friedrichs Tode (1476. Dec. 12.) weigerten fi) 
die zu den Schlöffern gehörigen Vaſallen die eh: 
ne von dem jungen Ludewig zu empfangen Ch). 
Doc, befam er noch die Herrihaft Scharfeneck, 
und durch Vermittelung des Grafen Hugo von 
Montfort und Rotenfels, der ihm feine Tochter 
zur Gemahlinn gab, "die Graffchaft Löwen: 
ftein zwifchen dem Herzogthum NWürtenberg und 
dem Fürftenehum Hohenlohe gelegen (i). Die: 
fe Grafſchaft hatte der Kaifer Rudolf von Habs: 


+ burg (1281.) vom Hochſtifte Würzburg gefauft, 


und feinem natürlichen Sohne Albrecht von 
Scenfenberg zugewandt, von deſſen letztem 
männlichen Nachkommen Friedrichs des Sieg— 
reichen Vater fie gefauft hatte. Nun erfchien 
der junge Ludewig, Friedrihs und der Clare 
Dertinn Sohn, der bisher nach der Art, mie 
natürliche Söhne Teutfcher Fürften oft den allge: 
meinen Hausnamen führen (k), nur Ludewig 

von 


(h) Nach ben oben ©. 24. angeführten Grunds 
fäßen. 


(i) Büfhings Erdbefchreibung (Ausg. 7.) 
Th. 7. ©. 489. 

(k) Moſers Familien » Staatsreht Th. 2. 
©. 860-856. Meine primae lineae inris priuari 
principum $. 28. p. 66. fq- 
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von Baiern (Ludouicus de Bauaria) genannt war, 


als Graf von Loͤwenſtein, erhielt auch daruͤber 
(1494.) einen beſonderen Gnadenbrief vom Kais 
fer Mar dem J. (I), und ward der Stammvater 
des noch jegt blühenden fürftlichen und gräflichen 
Hauſes Löwenftein: Wertheim. 


Bisher hat man faft durchgängig geglaubt, 
es fen eine adeliche Sräulein, Klare von Der: 
tingen, (oder nad) anderen von Tertingen,) 


XXXI. 


geweſen, die Friedrich der Siegreiche ſich zur 


linken Hand habe antrauen laſſen, und mit der 
er die oben genannten zwey Soͤhne, Friedrich 
und Ludewig, gezeugt habe. Allein nach zuver: 
läffigern neueren Erörterungen war es, wie ich 


oben (©. 63.) erwehne habe, eines Augsburgi: 


[hen Bürgers Tochter, Clare Dertinn, die Stier 


drich als Sängerinn zu München hatte kennen 


ge⸗ 


P. von Mißheirathen. E 
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gelernt, und. mit der er, ohne mie ihr getraut 
zu feyn, die zwey Söhne gejeugt hatte (m). 
Man hat felbft gezweifelt, ob auch nachher die 
Trauung erfolgt fey. Doc läßt fich aus vielen 
Umftänden foviel wohl mit Gewißheit behaupten, 
daß zwifchen dem April 1473. und dem Septem⸗ 
ber 1474. die priefterliche Trauung , wiewohl 
nur insgeheim, geſchehen ſeyn müffe, um menig: 
ſtens die urſpruͤnglich uneheliche Gebuhrt jetzt in 
eheliche zu verwandeln (n). — Bemerkenswuͤr⸗ 
dig iſt es inſonderheit, daß Friedrichs Vetter 
Philipp (1472. Jan. 24.), als er das vier und 
zwanzigſte Jahr erreicht, und ſich mit einer Bai⸗ 
riſchen Prinzeſſinn verlobt hatte, nicht nur auf 
die churfuͤrſtliche Regierung, ſo lange ſein Oheim 
am Leben ſeyn wuͤrde, Verzicht geleiſtet, ſondern 
denſelben auch ſeines Verſprechens, ſich nicht 
vermaͤhlen zu wollen, entlaſſen hatte; nur gegen 
einen Revers deffelben,, daß, wenn er fich auch 
noch vermählen und fürftliche Leibeserben erzies 
len würde, folche doch nicht eher, als nach Abs 
gang Philipps und defien männlicher Nachkom⸗ 
menfchaft, zur Churfolge gelangen follten (0). — 
Damit war Friedrich in feinem Gewiffen beru⸗ 
higt, daß er jeßt ohne Bedenken feine Geliebte 
ſich ebelich antrauen laſſen Fonnte, und eben da: 
duch auch feinen Söhnen die Nechte einer ehe⸗ 
lichen Gebuhrt verſchaffte. Wahrſcheinlich hat: 
te auch ſowohl ſein Gewiſſen als ſeine zaͤrtliche 
tiebe gegen feine Söhne und ipre Mutter glei: 
chen 

(m) Rremer ama.D. ©. 526-528. 

(n) Spittler am a. O. ©. 398. u. f. 
(0) Kremer ama.D. ©. 478. und im Urkun⸗ 

denbuche Beyl. 168. ©, 454-400. 
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chen Untheil daran, daß er die Trauung mit fets: 
ner geliebten Clare einer anderen ſtandesmaͤßi⸗ 
gen Vermählung vorzog. — Oder follte auch 
wohl der Vorfall mit der Catharine von Bran⸗ 
denftein ihn etwa gar auf die Gedanfen gebracht 
haben, daß vielleicht auch feine Clare, wenn ih⸗ 
te Trauung Öffentlich Fund gemacht würde, eis 
Churfürftinn  anerfannt werden möchte %.: 

. Doch dazu wäre bier die Einwilligung oleles 
Stammsvettern nöchig geweſen. Da hieran 
nicht zu denfen war, mag Friedrich felbft es bey 
der geheimen Trauung haben bewenden laſſen. 


Ein tömwenfteinifcher Hofrach Reinhard fehrieb xxxır. 
3624. eine Genealogie diefes gräflichen Haufes, 
worin er zu beweifen fuchte, daß deffen Stamm⸗ 
vater aus einer rechtmäßigen Ehe Friedrichs des 
Siegreichen gebohren ſey. Allein es fehlte über; 
al an richtigen Bemweismitteln (p). — In einer 
andern erft 1731. erfchienenen Deduction, aus 
der Feder eines Lömwenfteinifchen geheimen Raths 
Fruͤhauf, wurde behauptet, daß auf den Fall, 
wenn das ganze Haus Pfalz abgienge, dem Haus 
fe Löwenftein die Succeſſion in deſſen Laͤndern ge⸗ 
buͤhren würde; ja daß es ſchon ı558. nach Ab⸗ 
gang der alten Churlinie, und wiederum 1685. 
nach Abgang der Simmerifchen Churlinie billig 
zur Succeffion in der Pfalz hätte gelaffen werden 
follen (q). — Nach folhen VBorausfegungen u. 


(p) Stemma Leoftenianum, Franff. 1624. 5 
geRors kleinen Schriften B. 1. ©. 678. Spitte 
ler ama.D. ©. 411- 414. 

(D *Gründlihe Nachricht von des Churfüre 
fien zu Pfalz — victorioſi in a 

2 
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te auch bey Abfaffung des Tefchner Friedens die 
Frage: davon ſeyn koͤnnen; wie freylich nicht ge: 
ſchehen ift.. — Hier brauche ich nur noch ſoviel 
bemerklich zu machen ‚. wie man auch nach diefem 
Benfptele noch im XV. Jahrhunderte für befannt 
angenommen hat, daß, wenn ein Zürft oder Chur: 
fürft init einer Perfon-unter feinem Stände ſich 
vermählte, weder Ehegattinn noch Kinder -die 
| — ſeines Standes ſich zueignen koͤnnten. 


cher Abkunft entſproſſener Pfalzgraͤflicher hoher 
Stammlinie hochfuͤrſtlichen Hauſes Loͤwenſtein⸗ 
Wertheim nn... Rechten” 1731. Fol. Spitts 
ler am a. O. ©. 407. u. f. Man fehe auch Mo⸗ 
ſers Reichsfama EN 16. ©. 137. und Staatös | 
recht Th. 19. ©. 89. u. f. 


I. 


/ ’ 
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III. | 
Einfluß, den Roͤmiſche und päbftliche Rechts⸗ 
grundfäge, nebit übel angewandten Lehren der 
Chriſtlichen Religion, nach und nach auf 
die Lehre von — bekommen 
aben. 





I. Kon ben Seiten her, da Roͤmiſche — pabttlide 
Rechte in Teutſchland immer tiefere Wurzeln faßten, kamen 
von Mißheirathen ganz andere Grundſaͤtze auf, — II. theils 
aus uͤbel angewandten Lehren der Chriſtlichen Religion; — 
1. IV, theils aus Roͤmiſchen Rechtsgrundfaͤtzen von aleicher 
Theilnehmung einer Frau an der Würde ihres Mannes; — 
V. Vi. theild aus einer hieher gesogenen Stelle des paͤbſilich 
canoniſchen Rechts, — VII. und aus der Eigenſchaft der 
Ebe als eines Sacraments, worin fein Anfeben der Perſon 
gelte. — Vils. Darüber famen alle bier einichlanende ur— 
ſpruͤnglich Teutſche Rechte iu Anfechtung. — IX. Allenfalls 
nahm man noch kaiſerliche Standeserhoͤhungen zu Huͤlfe. — 
X. Das alles zu beftärken dienen vorzüglich noch einige 
Stellen in einem Bude eined Herrn von Andlo ungefäbe 
vom “sahre 1460. . | 





©: deutlich alle Bisher erwehnte Denfmäler 
‚und Benfpiele der älteren und mittleren 
Zeiten zu erkennen geben, daß nach der Teut: 
fchen Verfaſſung, vermöge eines nralthergebrad)s 
ten Gewohnheitsrechts, Söhne, die ein Teutfcher 
Fürft oder Graf mit einer Perfon von geringe: 
rem Stande erzeugt, nicht zur Erbfolge in den 
‚väterlichen Lehn- und Stammgütern zugelaflen 
wurden ; fo fichtbar wird es in der Folge, daß 
von den Zeiten her, da das Roͤmiſch-Juſtiniani—⸗ 
fhe und päbftlich »canonifche Recht in Teutſch— 


land immer tiefere Wurzeln faßten, theils aus _ 


Grundfägen diefer beiden Rechte, theils aus übel 
E 3 ange⸗ 


* 
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angewandten tehrfägen der Chriftlichen Religion 
jenes althergebrachte urfprünglich Teutſche Recht 
nach und nach bezweifelt, und auf mehr als einer» 
len Art angefochten und beynahe untergraben 
wurde. | 


U. Zwar was die bier herbeygezogenen Lehrfäße 
. der Chriftlihen Religion betrifft, ift bey aller 
Achtung, die jeder Verehrer derfelben billig für 
die Ehe als einen von. Gott gebeiligten Stand 
haben muß, dennoch den Grundfägen diefer Res 
ligion auf feine Weiſe entgegen, daß durch buͤr⸗ 
gerliche Gefeße oder Gemohnheitsrechte in den 
Gerechtfamen der Ehegatten und Kinder, in Un: 
febung ihrer Würde und Gitter, nach Verſchieden⸗ 
beit der Stände nicht follte ein Unterfchied ges 
macht werden koͤnnen. Die in dem neuen Preuf: 
fifhen Gefeßbuche enthaltenen Verordnungen 
son Ehen-zur linfen Hand geben weder der Frau 
noch den Kindern einer folhen Ehe völlig gleiche 
echte mit Frau und Kindern ftandesmäßiger 
Chen. Deswegen wird es doch niemand mit den 
Grundfägen des Chriſtenthums ftreitend finden, 
daß beide Sattungen des Eheftandes, von Seiten 
der Religion betrachtet, gleichen Werth haben, 
und ganz ohne Abbruch derfelben eingegangen 
werden können. In der That waren alſo folche 
Stellen der Bibel, worin es hieß, daß Mann 
and Frau ein Fleifch feyen (r), oder wo gefagt 
wird: Sind wir dann Kinder, fo find wir aud) 
Erben (s), nur ſehr übel angewandt, wenn man 
Daraus folgern wollte, Daß ohne alle — 
au 
(x) 1Moſ. 2, 24. 
(s) Roͤm. 8, 17. Gal. 4, 7. 


3) Einfluß Röm. u. canon. Rechte. * 


auf das, was deſondere Verfaſſungen eines Lan⸗ 
des in Fällen einer Ehe zwiſchen Perſonen unglei⸗ 
chen Standes mir fich bringen möchten, eine jede 
Ehegattinn ohne Unterfchied, aller Nechte und 
Wuͤrden ihres Mannes theilhaft feyn müßte, 
und daß zwifchen Kindern aus gleichen oder uns 
gleichen Ehen in Anjehung der Erbfolge in den 
väterlichen Gütern und Rechten Fein Unterfchied 
gemacht werden dürfte. Dennoch waren das die 
wichtigften Waffen, womit diejenigen, die von 
päbftlihen und Römifchen Mechtsiehren einge: 
nommen waren, die in Teutfchland hergebrachs 
ten Gemwohnheitsrechte in Anfehung ungleicher 
Ehen und unebenbürtiger Kinder zu beftreiten 
anflengen. 


Das Roͤmiſche Recht enthielt ſelbſt mans Kr. 
ces, was den ungleichen Ehen nicht günftig 
war; infonderheit wenn ein Frauenzimmer fich 
unter ihren Stand verbeirathete. ine Freyge⸗ 
bohrne, die einen Sclaven beirathete, gerieth 
mit demfelben in gleiche Knechtfchaft eben des 
Herrn (t). Auf heimlichen verbotenen Umgang 
einer Freyen mit ihrem eignen Sclaven war gar 
Die Todesftrafe gefeßt (u). Auch ein Frengelafs 
fener,, der feine Befreyerinn, oder feines ‘Be: 

| frey⸗ 


(t) TAcıTr annal. lib. 12. cap. 53.: “Refer- 
tur ad patres (A. V.C. 805.) de poena feminarum, 
quae feruis coniungerentur. Statuiturque, vt, igna- 
ro domino ad id prolapfa, in feruitute ; fin con- 
fenfiflet , pro liberta haberetur.” 


(u) L.vn. C. de mulieribus, quae fe feruis pro- 
priis innxerunt. 


E 4 
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freyers Tochter oder Enfelinn geheirathet, folfte 
wegen diejer verhaßten Ehe in Anflage gefeßt 
werden (v). Ueberhaupt follte eine unter ih: 
rem Stande verheirathete Frau mit Verluſt ih: 
tes eignen Gebuhrtsſtandes nur den Stand ihres 
Mannes befommen (w). — Doc das alles 
fiimmte mit dem allgemeinen Römifchen Rechtss 
grundfage überein, daß Stand und Würde einer 
jeden Frau fid) nach dem Manne richte, und bey 
Kindern nicht auf der Mutter fondern des Ba: 
ters Stand und Würde zu fehen fey. 


w. Nach älteren Roͤmiſchen Gefegen follten auch 
Männer von adelicher Herfunft nicht bürgerliche 
Perfonen (x), Senatoren Feine Frengelaffene (y), 
Vorgefeßte einer Provinz Feine aus derfelben (z) 

heira⸗ 

(v) L. 3. C. de nupeiis. 

(w) L. 8. D. de ſenatoribus, L. 3. C. de mu- 
rilegulis er gunaeciariit. 

(x) LL. XI. tab. tab, 11.: *Patribus cum ple- 
be connubii ius nec efto.” Dıonys. HALICARN. 
antiquir. Rom. lib. 10. p. 357. lib. ır. p. 370. 
Lıvıvs lib.4. hifl. cap. 4.5. Söhne, die ein 
Patricier mit einer Plebeja zeugte, befamen nur 
den Stand der Mutter. Erft nachdem ein tribu- 
nus plebis, Canuleius, die Aufhebung jenes Ges 
fees bewirkte, wurden die Ehen beider Stände 
für gleich geachtet. Nur fein Senator follte eine 
srcngelaffene heirathen. Livıvs L. c. capı 6.; 
HEINECCIVS ad L. Pap. Poppaeam lib. 2. cap. 1. 
$.6., CRAMER de mobilir. auita cap. 2. $. 5. 
not, x. pag. 45. fg. 

(y) L. 43. $. 10. L. 44. pr. D. de ritu nuptia- 
rum, L.3. 9. 1. D. de donation. inter vir, er vx., 
L. 1. C. de naturalibus liberis, L.7. C. de inceflis 
nuptiis. ! I 

(2) L.38., L.57. D. de ritu nuptiarum, 
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heirathen. Allein nach neueren Gefegen (a) 
wurde ohne Mückfiht auf Gleichheit oder Un: 
gleichheit der Ehen der Grundfaß ohne alle Aus: 
nahme angenommen: daß einer jeden Frau ihres 
Mannes Stand und Würde zu gute fomme (b), 
und der Kinder Gebuhrtsftand nicht nach der 
Mutter, fondern immer nur nad dem Stande 
des Vaters zu beurtbeilen ſey (c). — Ueber 
diefe Gefeße wußte man fich nicht hinauszufegen. 
So wie man einmal glaubte, Teutfchland fen das 
Roͤmiſche Reich, und alfo auch an das Roͤmiſche 
Geſetzbuch gebunden, fofern feine neuere Gefeße 
im Römifchen Reiche diefes fonft gemeine Recht 
aufgehoben hätten; fo trugen diejenigen, welche 
als ftudierte Mechtsgelehrte nach und nad) ein 
Uebergewicht in Teutſchen Rechtshaͤndeln gewan⸗ 
nen, kein Bedenken, alle Ehen mit gleichen oder 
geringeren Standes Perſonen ſowohl in Anſehung 

der 


(a) L. 33. pr. C. de epiſc. audientia, L. 23. 29. 
C. de nuptiis, Nov. 78. cap. 3., Nov. 105. cap. 2.» 
Nov. 117. cap. 4., Auth. fed nouo iure C. de 
nuptiis, 

(b) L.8. D. de fenaroribus : “Feminae nuptae 
elariffimis perfonis elariſſimarum perfonarum ap- 
pellatione continentur. Feminis enim dignitatem 
clariſſimam mariti tribuunt.” L.13. C. de digni- 
satibus: *“Mulieres honore maritorum erigimus, 
genere nobilitamus, et forum ex eorum perfona 
ftatuimus.”” 


(c) L.19. D. de ſtatu hominum : *Quum legi- 
timae nuptiae fadtae fint, parrem liberi fequunsur ; 
vulgo quaefitus matrem fequitur.” L. 196. $. 1. 
D. de verbor. fignif.: ... “qui nalcuntur parris, 
non matris familiam fequuntur.” 


Es 


V. 


VI. 
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der Ehegatten als der Kinder für völlig gleich⸗ 
geltend zu erflären, 


Das päbftlich canonifhe Geſetzbuch ent: 
hält zwar die oben (S. 15.) bereits angeführten 
Stellen, die felbft als Zeugniſſe des mittlern 
Zeitalters wider die Mißheirathen gelten Fönnen. 
Allein in einer andern Stelle aus einer Schrift 
des Kirchenvaters Auguftins, wo von den Soͤh⸗ 
nen die Rede war, Die Jacob mit einer Magd 
gezeugt hatte, Fam folgende Aeufferung vor: 
Wenn gleich von Sclavinnen ordentlicher Weiſe 
nichts gutes zu hoffen fen, fo koͤnnte es fich Doch 
fügen, daß auch von einer ſchlechten Mutter gu: 
te Söhne, fo wie hinwiederum von einer gutem 
Mutter nicht felten fchlechte Söhne, gebohren 
würden. Darum hätte Jacobs Söhnen, die er 
mit der u gezeugt, Die Gebuhrt von einer 
fnechtiihen Mutter nicht gefchader, indem fie. 
doch wegen ihrer Abfunft von Jacob mit deffen 
Söhnen aus feiner ftandesmäßigen Ehe gleichen 
Erbtheil befommen hätten (d). | 


Die Moral, die aus diefer Lehre gezogen 
wurde, gieng eigentlich nur dahin, daß Chriften, 
die von boͤſen Leuten die Taufe empfangen hätten, 
eben fo anzufehen wären, wie Jacobs mit einer 
Magd erzeugte Söhne; daß fie alfo dennoch, 
wenn fie fih an den väterlichen Saamen des 
Wortes Gottes hielten, gleich ihren Brüdern 
das Erbtheil der GSeligfeit erlangen würden ; 
daß es aber nur darauf ankomme, nicht die nn 

its 


(d) Can. Recurrar 2. cauf, 32. qu. 4, in BOEH- 
MER eorp. iur. can, tom, I. p. 968. 
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Sitten der übermüthig gewordenen Magd nach⸗ 
zuahmen. Die Hauptabficht diefer Stelle des 
canonifhen Rechts war alfo auf nichts weniger 
gerichtet, als den ungleihen Ehen das Wort zu 
reden, oder folhe Gewohnheitsrechte, vermöge 
deren Kindern aus Mißheirathen nicht mit ats 
dern gleiche Rechte zugeftanden würden, zu miß: 
billigen. Aber gnug, daß Doch im Vorbeygehen 
bier eingefloffen war, daß Jacobs Söhne, die er 
mit einer Magd gezeugt hatte, eben ſowohl als 
die Söhne aus feiner rechtmäßigen Ehe zu des 
Vaters Beerbung zugelaflen wären.- Für folche, 
die ſchon aus Römifchen Rechtsgrundfägen dafür 
eingenommen waren, daß eine jede Ehefrau des 
Mannes Würde theilhaft würde, und Kindern 
die geringere Herfunft ihrer Mutter nicht fhaden 
koͤnnte, — für folche, Die nichts mehr wuͤnſch⸗ 
ten, als nur auch im canonifchen Rechte etwas 
zu Anden, das zu deſſen Beſtaͤrkung angezogen 
werden Fönnte, — für folche, fage ich, war es 
guug, wenn fi) aud) nur eine entfernte Anſpie⸗ 
lung auf das, was man befräftige zu ſehen 
wünfchte, fich herausbringen ließ. In fo. weit, 
als es auch hier darum galt, etwas zum Bots 
theile des Eheftandes und ehelich erzeugter Kin; 
der zu behaupten, fchien es ohnehin dem ganzen 
Geifte des canonifchen Rechts fehr gemäß zu ſeyn, 
auch hierin die Grundſaͤtze der beiden Geſetzbuͤ⸗ 
cher zu vereinbaren, um fie mit einem entfchiede: 
nen Uebergewichte gegen ein ungefchriebenes Ge; 
mwohnbeitsrecht geltend zu machen. 


| Gefegt auch, das Yuftinianifche Geſetzbuch vır, 
hätte noch einen Zweifel übrig gelaffen, fo würde 
man 


VIII. 
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man nach dem Gleichniſſe, wie die Seele hoͤher 
als der Leib, die Sonne hoͤher als der Mond, 
ſo auch der Pabſt hoͤher als der Kaiſer zu ſchaͤtzen 
fen (e), dem paͤbſtlich canonifchen. Geſetzbuche 
vor dem kaiſerlichen den Vorzug eingeraͤumt ha— 
ben; — inſonderheit in Fragen, welche die Ehe 
betreffen (f). Und in dieſer Ruͤckſicht kam auch 
das noch in Betrachtung, daß in der Ehe, als 
in einem Sacramente, Fein Anfehen der Perfon 
gelte (8). — Doch die Grundfäßge, worauf es 
bier anfam, um aus einer Ehe wegen Lingleichheit 
des Standes feine widrige Folgen zum Nachtheil 
der Frau und Kinder gereichen zu laflen, glaubte 
man aus beiden Gefeßbüchern hinlänglich bes 
baupten zu fünnen. 


Dun fuhr man ferner fort fo zu fchließen : 
Ko päbftliches und Roͤmiſches Recht nicht durch 
neuere Geſetze abgeändert find, da gelten fie als 
gemeines Recht. Go lange alfo fein Reichsge⸗ 
feß dagegen aufgewiefen werden kann, fo muß 
Ehegatten und Kindern alles zu gute fommen, 
was zum VBortheil der Ehe in jenen Mechten ges 
ordner if. — Daß die beiden Gefeßbücher des 
geiftlichen und weltlichen Roms für unfern Teut: 
fhen Boden eigentlich fremde Rechte wären; — 
daß vor deren Einführung in Teutſchland unfere 


Borfahren ganz andere einheimifhe Gewohn⸗ 
heits⸗ 


(e) Cap. 6. 6.4. X. de maiorit. er obed. Mein 
fpecimen de inflaurato imp. Romano cap. 7. $. 56. 
p- 76. 80. 

(f) Gar. lib. 2. obf, 141. n.5. Confil. Mar- 
burg. vol. 2. conf. 9. n. 30. p. 52. 

(8) SAL. I. c. num. 4. 
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heitsrechte als gemeines Recht beobachtet haͤt⸗ 
ten; — Daß folche auch: ohne ausdrückliche Ger 
feßggebung ftillfhweigend 'beybehalten werden 
fönnten; — und daß das infonderheit für unſere 
reichsftändifche Familien ihre <uralthergebrachte 
mit der: Teutſchen Verfaſſung in wefentlicher 
Verbindung ftebende Autonomie mit fich bräch: 


te, — Das alles waren von der Zeit an, als das 


päbftliche und Roͤmiſche Recht vom XI. XII 
Jahrhundert ber mir Mangel der Aufflärung 


verhältnigmäßig immer ftärferen Eingang in 


Teutſchland fand, je länger je weniger befannte 
Dinge. Und woher hätte man beym völligen 
Mangel aller aufgeftärten Gefchichtsfunde folche 
Kenntniffe, als zu Erörterung eines auf Ge: 
fhichtsumftänden und hiſtoriſcher Entwickelung 
einer althergebrachten Nationalverfaffung erforz 
derlich find, erwarten follen ? 


: Sum Ueberfluffe nabm man endlich noch aus 
dem Römifchen Rechtsfyfteme zu Hülfe, daß die 
Faiferliche hoͤchſte Gewalt allenfalls die Quelle 


IX, 


aller Würden fen, Durch deren Beytritt alfo vols - 


lends aller Abgang an Würde fowohl einer un: 
ftandesmäßigen Gemahlinn als in Anfehung ih: 
rer Kinder erfeßt werden koͤnnte. Man dürfe 
daher vom Kaifer nur eine Standeserhöhung bes 
wirfen, um allen etwaigen Scrupel zu beneb: 
men; fo wie man in mehr anderen Fällen glaub: 
te, Daß z. B. Erbverträge oder andere nach ge: 
meinen Mechten mangelhafte Gefchäffte durch 
Faiferliche Beftätigung ihre völlige Kraft erlans 
gen könnten. — An eine richtige Gränzbeftims 
mung dieſes Faiferlichen Hoheitsrechts wurde 

nicht 
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nicht gedacht; fonft hätte man frenlich die Frage 
aufwerfen Fönnen: ob mit dem Mechte höhere 
Wuͤrden zu ertheilen ſowohl nach ächten Grund: 
fügen des allgemeinen Staatsrechts als nach der 
befonderen Teutſchen Verfaffung auch das Reck. 
verbunden fen, jemanden, dem die Erbfolge nah 
der Teutfchen Verfaffung nicht gebührte, zum. 
Nachtheile der dazu berechtigten Stammsvettern 
ein Succeffionsrecht zuzueignen? Nur mit einis 
ger Aufflärung würde jeder Machdenfender bald 
gefunden haben, daß einem Monarchen gar wohl 
das Recht zugeftanden werden fönne, mit einem 
Sederftriche Titel und Würden zu ertheilen; daß 
aber doch feines Dritten Recht dadurch gefränft 
werden dürfe, das vielmehr jeder höchften auch 


— 


allemal ein Gewinn zu ſeyn ſcheinen, wenn die 
Roͤmiſchen Rechtsgrundſaͤtze, wie ſie von den 
Rechtsgelehrten immer allgemeiner in Gang ge⸗ 
bracht wurden, ſich dazu benutzen ließen, ein 
kaiſerliches Hoheitsrecht in ſo weitem Umfange 
geltend zu machen. | 


x Aus einem der merfwürdigften Schriftfteller 
des XV. Jahrhunderts kann hier noch eine befon: 
dere litterarifhe Bemerfung dazu dienen, Das 
bisher gefagte nicht wenig zu beftärfen. — Ein 
Herr von Andlo, der Canonicus zu Colmar und 
Doctor der Rechte war, fehrieb (um 1460.) ein 

Bud 
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Buch vom Römifchen Reiche, worin er alles, 
was im Suftinianifchen und canonifchen Geſetz⸗ 
buche enthalten war, als fo unbefchränft rechtss 
verbindlich annahm, daß er feinen Eifer nicht 
gnug darüber auslaflen fonnte, wenn feldft im 
Mömifchen Reiche, deflen ehemaliges Oberhaupt 
doch als Vorfahr der jegigen Kaifer der Urheber 
jenes Gefeßbuches geweſen fey, Dennoch Rechts; 
Sprüche von Leuten zugelaflen würden, die als 
Ungelehrte feine Wiſſenſchaft der Rechte befür 
fen (bh). In diefer Gefinnung erhob er unter 
andern auch das Recht der Faiferlichen Standess 
erhöhungen fo, daß alle Würden ohne Unters 
fchied aus der Faiferlihen Machtvollfommenbeit 
als aus einer unerfchöpflihen Quelle emporſtie⸗ 
gen (i).. Dennoch gab er von dem mit den Roͤ⸗ 
mifchen Grundfägen fo wenig uͤbereinſtimmenden 
Gewohnheitsrechte des Teutſchen Herrenftandes 
felbft einen Zeugen ab, indem er es als eine urz, 
alte Teutfche Gewohnheit bezeugte, daß Kinder, 
die einer vom KHerrenftande mit einer vom Adel 
zeugte, nicht zum Herrenftande gerechnet würden. 
Er fonnte zwar nicht bergen, daß er für feine 
Perſon diefe Gewohnheit nicht für billig hielte. 
Aber defto größern Glauben verdient er in dem 
felbft gegen feine Neigung abgelegten Zeuanifle, 
das Deswegen unter den hier zum Beweiſe Des 
Teutſchen Herfommens dienenden Denkmälern 

N der 


(h) Pet, de ANDLO de smperio Romano lib. 2. 
sap. 16. p. 106. Meine Ritteratur des Staats⸗ 
rechts Th. ı. ©. 87. $. 35. 


(i) ANDLO L. c. cap, II. pag. 90. Meine Kits 
teratur am a. D. ©. 86. 


\ 
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der mittleren Zeiten noch eine vorzügliche Gtelle 
verdienet (k). ’ 


(k) ANDLO L. c. cap. 12. p. 94.: “ER autem 
Alemannis inuererarus vfus, et longe rerro obferua- 
a confuerudo, mon magna, quanıum comiicere pos- 
um, ratione fuffulta, vt baro copulando fibi mili- 
zaris er inferioris generis coniugem prolem [uam 
inde creatam degenerer arque debaronizer, filiique 
de cetero barones minime voeitentur, Comites ve- 
ro per connubium cum fimplicis militaris generis 
feminis natos filios non decomitant; fed fi corum 
filii itidem in militarıum genus nubant, ex tunc il- 
lorum demum pröles decomitatur, militariumque 

generis ordini deinceps connumeratur, quae pro- 
ſecto obferuansia haud faris honefla effe viderur.” 
Mas ed mit diefer legtern Behauptung von Gras 
fen vor eine Bewandtniß habe; ob fie gegründet 
gewefen fey, oder nicht? und was er allenfalls 
vor Grafen gemeynt haben möge? fteht dahin. 
Kurz vorher befchreibt er verfchiedene Gattungen 
von Grafen, wobey er lauter Römifche Schrifts 
fteller und Römifche Gefeße anführt, und am 
Ende hinzufügt: ““plures comites Alemannia ha- 
bet, qui de comitatu quopiam non funt inuefiti, 
fed a caftellis priuatis, quae poflident, titulos fuae 
dominationis contraxerunt, quorum maiores arbi- 
tror Romae huiusmodi comites exftitife, nomen- 
que dignitatis, et dum exteras nationes peterent, 
retinuiffe.” Ob jene Behauptung auf diefe Stelle 
fi) beziehe, und dadurch mehr Licht gewinne, 
wie in Io. Godofr. BAVER progr. de matrimonio 
principis imperii inaequali (Lipf. 1751.) in feinen 
opusc. tom. 2. p: 372. geäuffert wird, laffe ich 
dahin geftellt feyn. Gnug, daß das Andloifche 
ig in der Hauptfache immer feinen Werth 
ehaͤlt. 


IV. 
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| — R 
Beyſpiele fürftlicher und gräflicher Ehen. des 
XVI. Sahrhunderts, deren morganatifche oder 


Mißheirarths » Eigenfchaft in Frage ge 
wegen fommen. er 











1. Wie durch den Einfluß des Roͤmiſchen Rechts die 


Teutſchen Gruindfäge, von Mißheiratben beynahe Noth ges 
litten hätten, zeigen vorzüglich folgende Benipiele des XVI. 
Jahrhunderts: — II-Vır (1) Margaraf Ernft von Bas 
den, und Urſel von Rofenfeld 15185 1553.5 — IX-XX. 
(2) Otto Herzog von Braunichweig zu Haarburg, und Mers 
te von Campen 152771560. 5 = XXI-XXXI: (3) Ferdis 
nand Erzherzog von Defterreih, und Pbilippine Weljer 
1550 :.1580.5 — XXX11-XXXVI. (4) Anton Graf zu Iſen⸗ 
burg-Kelfterbab , und Catherine Gumpel 1553 : 1670 ; — 
KKXVII-XXXIX. (5) Ferdinand Herzog von Baiern, und 
Marie Ped oder Pertenbed 1588:1614.; — XL-XLVII. 
(6) Eduard Fortunatus Margpraf von Baden-Baden, und 
Marie von Eicken 1591:1648.5 = XLVın. (7) Georg 
Meichderbtrumfeß von Waldburg, und Margarethe Berler 
15925 — XLIX. (8) Wolfgang Graf von Dettingen, und 
Johanne von Molle 1593- — 


Se wie man ſchon ſeit der Ottonen Zeiten an⸗ 
gefangen hat unſere Kaiſer als Nachfolger 
der ehemaligen Roͤmiſchen Kaiſer, und Teutſch⸗ 
land als einen Theil des Roͤmiſchen Reichs anzu⸗ 
ſehen, um auch dem Juſtinianiſchen Gefegbuche 
die gefeglihe Kraft in Teutfchland zuzueignen, 
fo. darf man fi nicht wundern, wenn bereits im 
XL und XH.- Jahrhunderte Spuhren von Ans 
wendung des Nömifchen Rechts in Teutſchen Ga: 
chen wahrzunehmen find. Alfo laͤßt fih auch 
ge wohl denfen, daß in den oben vom XIII. 

IV, und XV. Jahrhunderte angeführten Bey⸗ 
P. von Mißheirathen. 5. ſppie⸗ 


* 


— 
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fpielen fowohl das Roͤmiſche als canonifche Recht 
nicht ohne allen Einfluß geblieben feyn mag. 
Doc) bey weitem koͤmmt das nicht in Vergleichung 
‚ mit dem, was fi in den ferneren VBorfällen der 
folgenden Zeiten, infonderheit des XVI. Jahr⸗ 
bunderts Davon zu Tage legt (). Wie in mans 
hen Stücden unfere einheimifche Rechte jenen 
fremden gänzlich haben weichen müffen; fo ift es 
beynahe zu bewundern, daß diefes Stücf des 
altteutfchen Rechts, vermöge deflen ungleiche 
Heiratben ganz anders als nah MRömifchen 
Kechtsgrundfägen behandelt werden, nicht glei⸗ 
ches Schickfal gehabt hat; zumal wenn man ber 
denfe, wie leicht gejchriebene Gefegbücher über 
bloße Gewohnheitsrechte das Webergewicht ers 
halten mögen, und was vor hiftorifche und an⸗ 
dere Kenntniffe dazu gehören, ein folches Ges 
wohnbheitsrecht gegen Rechtsgelehrte, die einmal 
nur mit Borurtheilen von gefchriebenen gemeis 
nen Rechten eingenommen: find, im — 

e 


(l) Spittler im Goͤttingiſchen hiſtor. Maga: 
zine B. 4. S. 758. Note i.: “Wenn ich nicht 
irre, fo finden ſich im 13.14, und 15. Jahrhun⸗ 
dert, in allen dreyen zufammengerechnet, nicht 
fp viele Mißheirathen als allein im fechszehnten. 

. &8 trafen freylich mehrere Umftände zuſammen, 

warum jetzt häufiger als vorher; aber gewiß die 

erleichternden Dvctoren find unter diefen mehren 

ren Urfachen auch keine der geringften. Faͤnde 

ſich Fein begünftigender Confulent oder Advocat, 

ſo wäre von ber Liebe bis zur ordentlichen fürfts 

‚ lichen Heirath ein größerer Schritt, als leicht irs 

‚gend ein Fuͤrſt allein wagt ohne einen Gonfulens 
ten zu fragen.” = " | | 
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‚he geltend zu machen (m). Deſto mehr ver: 
lohnt eg fich der Mühe, gerade die Fälle. des 
XVI. Jahrhunderts nach ihren ganz beionderen 
Umſtaͤnden fo genau als möglich zu erörtern. 


* * 
* 


| 1) Marggraf Ernſt von Badendurlach, und Urfel 
von Roſenfeld 1518 1553. 


Der erſte Fall, der hier in Betrachtung 
koͤmmt, ereignete ſich im Haufe Baden (n). — 
Marggraf Ernft, von dem die Durlachiſche Lis 
nie diefes Haufes abftammt, verlohr im Febr. 
1518. feine Gemaplinn, eine gebohrne Marg; 
graͤfinn von Brandenburg: Unfpach, mit der er 
feit 1510. zwey Söhne, Albrecht (geb. 1511.) 
und Bernhard (geb. 1517.), gezeugt hatte, 


Auſſerdem waren von fieben ‘Brüdern, Die er. 


‚gehabt hatte, zwar vier im geiftlihen Stande, 


Darunter zwey ſchon geftorben, aber drey Bruͤ⸗ 
der, Bernhard, Philipp, und Wilhelm im welt: 
i lichen 


(m) Man fehe 3. B. von ber Lehnsfolge der 
Geiftlichen meine Beyträge zum Teutſch. Staats: 
und Fürftenrechte Th. 2. S. 149 - 166., und von 
der Römifchen Gradualfolge meine Erdrteruns 
gen ꝛc. B. 1. Heft2. ©. 208. u.f. 


(nn) Ueber dieſen Fall verbient vorzüglich 


Spittler im Göttingifchen biftorifchen Diagazine 


B. 4. ©. 737 - 772. nachgefeben zumerden. Was 
darin vorgearbeitet ift, habe ich hier mit Nußen 
zum Grunde legen koͤnnen. 


5.2 


Fon, 
1 
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lichen Stande, waren noch am Leben (0). Da 
es alfo an Herren des. Haufes von ftandesmäßis 
ger Gebuhrt nicht fehlte, mochte Marggraf 
Ernſt vielleicht Bedenfen tragen, oder doch uns 
nöthig finden, das zweytemal eine Gemahlinn 
von feinem Stande zu nehmen, deren Witthum 
und Kinder dem Haufe hätten zur Laft fallen koͤn⸗ 
nen. Als ein Herr von 36. Jahren -fand ier 
doch auch feinen Trieb Wittwer zu bleiben. Er 
Dachte aljo ohne Zweifel eben fo, wie oben (S. 
49.) vom tandgrafen Dtto von Heffen vorgefom: 
men ift, und wie überhaupt die Gefinnung vers 
wittweter Fürften zu feyn pflegt, wenn fie fich its 
morganatifche Ehen begeben, oder unftandes; 
mäßige Gemahlinnen fich zur linfen Hand ans 
trauen lafien. Diefe Gefinnung Fonnte defto 
lebhafter bey ihm erregte werden, da er ohne 
Zweifel den Gegenftand fchon Fannte, der ihn 
Bald in feiner Wahl beftimmte. Kurz, feine 


Ges 

(0) Chriftoff Marggr. zu Baden geb. 1453. + 1527, 
"Jacob _Dien Bernhard MWbilipp Emmi Wolfgang 
1471. Dombers geb. 1474. geb. 1478. geb. geb. 1484. 


geb. 
3 
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b. zu ren zu t 1537. t 1533. refign. f t ı522. 
ae 1505. Straßburg Stammy. a + j 
1519. 


u une 
Badens Jacobaͤa ER 
emahl 


Baden, 8 1507. 1. 
“ a a) Elifab. 
emab 9. Anfpach 
Wilh. von (Schwes 
Baiern. ger Marge 
grafen Als 
brechts). 
b) Urfel von 
ee 
1 
€) une}. Ho⸗ 
henhei 


a) Albrecht a) Bernhard  b) Earl geb.ıy29. 
geb. 1511. geb. ı517. 1577. 
t i42. - tıssz. Stammv. d. Linie 
Jau. 20. Badendurlach. 
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Gemaplinn war im Frübjahre 1518. faum ger 
ftorben, als Urſel von Rofenfeld (p) ihre 
Stelle erfegte, die ihn noch in eben dem Jahre 
1518. fhon mit einem Pfande der tiebe erfreute, 
und nad) etlichen Töchtern im Sabre 1529. auch 
einen Sohn Earl zur Welt brachte. 


- Bon diefer Zeit am mochte Urfel von Ro: nr. 
fenfeld wohl darauf. bedacht feyn, ihren Gemahl 
dahin zu bewegen, daß er nebit feinen beiden 
Söhnen erſter Ehe auch diefen ihren Sohn Earl 
mit einem Theile feiner Fünftigen Erbfolge bes 
Denfen möchte. Beiden Söhnen erfter Ehe fonns 
te das nichts weniger als gleichgültig feyn. 
Solche Folgen der unftandesmäßigen Vermaͤh⸗ 
Iung ihres Herin Vaters mußten diefelbe ihnen 
doppelt verhaßt machen (q). Aber die damals 
bereits-fo tief gewurjelten Nömifchen Rechtsleb: 
ren konnten fhon einige Hoffnung geben, daß - 
fi die Zweifel allenfalls heben ließen, die man 
dem Rechte der Erbfolge eines unebenbürtigen 
Sohnes entgegenfegen möchte. Auch veränder: 
ten fich nach und nach einige Umftände in der Fa: 
milie, die hier allerdings Einfluß haben Fonnten. 

Margs 
. (p) Sie war Hofdame, oder wie man damals 
ſprach, Hofjiungfrau ; von einem. altadelichen 
Geſchlechte von Rofenfeld, nicht Rofenfeld, wie 
einige fie genannt haben. Spittler am a. 2. 
©. 749-755. | 1 
(q) SCHoEPFLIN in feiner hifloria Zaringo- 
Badenfi tom. 4. p. 34. fchreibt nur ganz Laconiſch 
davon: “Carolus — ex Rofenfeldia a. 1529. pro- 


gnatus — cuius natiuitatem aegre zuliffe videntur 
frasres natu maiores.” 


5 3 
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Marggraf Philipp, Ernfts älterer Bruder, der 
übrigens mit demfelben in gutem Vernehmen 
ftand, farb 1533. nur mit Hinterlaffung einer 
Tochter. Ein noch Älterer Bruder, Bernhard 
(Stammvater der Badifchen Linie,) der erft feit 
1535. mit einer Öräfinn von Luͤxenburg vermäplt 
ward, aber eben nicht in Freundfchaft mit feinem 
jüngern Bruder Ernft Tebte, farb 1537. mit 
Hinterlaffung zwey unmündiger Söhne, Philts 
berts und Chriftoffs, die unter Bormundfchaft 
Herzog Wilhelms des IV. von Baiern, und des 
Pfalzgrafen Johanns des II. von Simmern ka⸗ 
men. Dieſe waren beide mit Badifchen Prinz: 
zeſſinnen vermaͤhlt, und der leßtere unterhielt in: 
fonderheit mit dem Marggrafen Ernft genaue 


Freundfchaft. 


Noch immer Tebte nun Urſel von Nofenfeld, 
die wohl nicht unthätig daben war, als ihr Ger 
mahl am 27. Jun. 1537. zu Pforzheim eine 
Theilung nnter feinen drey Söhnen machte, und 
alfo auch Karin, dem Sohne der Rofenfeldinn, 
feinen Lundestheil anmies (r). Bald darauf 

A (1538.) 


(r) Nach der Nachricht, bie Schöpflin am 
a.D. ©. 18. von diefer Iheilung gibt, follte von 
Ernfts drey Söhnen der erfigebohrne, Albrecht, 
die Marggraffchaft Baden, nebft den Herrfchafs 
ten Befigheim, Mundelsheim und Altenfteig has 
ben. Vom übrigen Lande follten zwey Theile ges 
macht werden a) Hachberg, Ufenberg, Sulzberg, 
Höhingen, Landeck, b) Saufenberg, Röteln, 
Badeweil. Unter biefen beiden Theilen follte 
Dernbard die Wahl haben. (Sn fo weit fohien 
aljo doch den beiden Soͤhnen erfter Ehe. ein merk⸗ 
licher Vorzug beygelegt zu feyn.) Aber .. 

” eide 
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(1538.) verlohr zwar der junge Carl, od) ehe 
er neun Jahre alt war, Die. große Stüße, die er 
bisher an feiner Mutter. gehabt hatte. : Nichts 
defto weniger beharrte jegt der Marggraf Ernft 
‚bey der Theilung, die er einmal auch, zum Vor⸗ 
theile feines Sohnes aus der zweyten unflandess 
‚mäßigen Ehe entworfen hatte ; : zumal da am 
12. Dec. 1542. auch fein ältefter sebenbürtiger 
Sohn Albrecht unbeerbt mit Tode abgieng, und 
‚feine ftandesmäßige männliche Nachfommenfchaft 
alſo nur noch auf feinem Damals 25jaͤhrigen noch 
unvermaͤhlten Sohne, Bernhard, berubte. Un⸗ 
‚ter dieſen Umſtaͤnden bewirkte er am 20. Aug. 
1550. vom Kaifer Carl dem V. zu Augsburg die 
Faiferliche Beflätigung feiner väterlichen Dispos 
fition. . Und um. allen Schwierigfeiten noch mehr 
vorzubeugen, übergab er noch bey feinem Leben 
am 26. Sept. 1552. Die Regierung feinen beiden 
» Söhnen, Bernhard und Carln. — Dennoch 
ſteht dahin, ob es auch hiebey noch ‚geblieben 
feyn möchte, wenn Bernhard, als der einzige 
Sohn aus der erften ftandesmäßigen Che, noch 
- feinen Heren Vater überlebt hätte. Allein auch 
. Bernhard ftarb. unvermählt ſchon den 20. Yan. 
1653., als fein Vater Marggraf Ernft nur wes 
. nige Tage. bernah, am.7. Febr. 1473. ihm in 
die Ewigfeit nachfolgte. 


Mun waͤre nur noch allenfalls von des Marg: v. 
grafen Bernhards Söhnen, Philibert und Chri: 
j ftoff, 
beide ältere Söhne unbeerbt ftürben, oder ihr 


Mannsftamm erlöfchte, follte Carl auch in deren 
Antheilen zur Erbfolge gelangen. 
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ſtoff, in der Badiſchen Linie ein Widerſpruch 
moͤglich geweſen. Allein dieſe beide Prinzen wa⸗ 
ren noch minderjaͤhrig. Won ihrer Vormund—⸗ 
Schaft finden fich Feine Spühren eines erhobenen 
oder forrgejeßten Widerſpruchs. Vielleicht mag 
auch) die Freundfchaft, Die fid) der nunmehr 22: 
jährige Marggraf Earl von dem wegen feiner 
Tapferfeit und damaliger Friegerifchen Unterneh: 
"mungen ‚berühmten Marggrafen Albrecht von 
Brandenburg: Culmbach verfprechen Fonnte (s), 
einigen Einfluß darauf gehabt haben. In fo 
weit fann es allenfalls für richtig angenommen 
werden, was ein neuerer Schriftfteller, wiewohl 
ohne einen Gewährsmann oder glaubwürdige 
Quellen anzuführen, behauptet, daß Carls Erb: 
folge im Badendurlachifchen Landestheile mit der 
Stammsvertern Einwilligung zugelaffen fey (t). 


Kurz, unter folhen Umftänden, foviel fi aus 


Zufammenftellung der bisher befannt geworde- 
nen theils hiſtoriſch gewiſſen, theils muthmaß⸗ 
lich daraus herzuleitenden Thatfachen abnehmen 
laͤßt, iſt Marggraf Earl, feiner unftandesmäßi- 
gen Gebuhrt ungeachtet, zuleßt der alleinige Lan⸗ 
desfolger in dem Durlachifchen tandesantheile, 
und zugleich der gemeinfame Stammvater aller 
nachherigen Marggrafen diefer Linie gen 
um 


(9 Carls Gemahlinn Cunigunde (vermaͤhlt 
1551.) war eine Schwefter des Marggrafen Als 
brechts. Diefer nahm auch hernach in feinem 
Ungluͤck, nachdem er in die Acht erklärt, und et» 
lihemal gefchlagen war, feine Zuflucht zu feinem 
Schwager nad) Pforzheim, wo er 1557. ftarb. 


< (t) STRVV önrispr. heroica part. 3. cap. 2 
« 37. 
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Zum Gluͤcke ſeines Hauſes und Landes haben ſei⸗ 
ne vortreffliche perſoͤnliche Eigenſchaften a 
erfet, was ihm an Topmbirfigkeit abgieng· 


Bey allem dem wuͤrde man ſehr irren, wenn vn. 
man mit dem Erfolge dieſes Falles die bishert; 
gen Grundfäge von Mißheirathen auf einmal 
für entfräfter halten wollte. Die Hauptfache 
war allemal, daß Carls Bruder, Bernhard, als 
derjenige, der zunächft zu widerfprechen hatte, 
‚den Fall, da es noch eigentlich erft recht zur 
Sprade hätte kommen muͤſſen, nehmlich den 
Tod feines Vaters, nicht erlebte, und dag von 
wegen der entfernteren Stammsvettern Fein Wi⸗ 
derfpruch erfolgte. Sofern fich aber diejenigen, 
die als. Stammsvettern der Erbfolge unebenbürr 
tiger Söhne zu widerfprechen berechtigte wären, 
fid) Damit zufrieden bezeigten; fo Fonnte freylich 
‚fein. Dritter etwas dabey zu erinnern haben. 
Dann ward jedoch der Hauptgrundfag, daß 
Söhne aus Mißheirathen ohne Einwilligung der 
Stammsvettern zur Succeſſion nicht berechtigt 
find, damit auch nicht gehoben. Sowohl der 
Margsraf Carl, als alle feine Nachkommen ha: 
ben die Richtigfeit dieſes Grundfages durch ihre 
eigne Benfpiele ſtillſchweigend anerfannt, da 
feirden feine Mißheirach in Diefer Linie weiter 
vorgefallen iſt, ob es gleich ferner nicht an Bey: 
ſſpielen gefehlt hat, daß verwittwete Fürften oder 
nachgebohrne apanagirte Prinzen diefes Haufes 
Perfonen unter ihrem Stande in declarirten 
morganatifchen Ehen fich zur linfen Hand haben 
antrauen laffen, die zwar in genealogifchen Wer: 
ken nicht einmal genannt zu werden pflegen. 

._ 55 | Daß 
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- Daß übrigens die Wermählung des Margs 
grafen Ernfts mit der Mofenfeldinn ihrer urs 
fprünglichen Abfiht nach nichts anders als eine 
wahre Mißheirath gewefen, würde vielleicht die 
plöniarifch dargerhan werden koͤnnen, wenn der 
Ehevertrag, den fie mit einander eingegangen, 
Hoch ans Licht kommen follte.. Schon aus den 


- Samilien:Umftänden, wie ich fie oben befchrieben 


Babe, laͤßt fich hoͤchſtwahrſcheinlich fchließen, daß 
anfangs die Abficht nur auf eine morganatifche 
Ehe gerichtet gewefen. Erſt ‚die erfolgte Ger 
buhrt eines Sohnes mag den Gedanfen verans 


laßt haben, wenigftens einen Verſuch zu machen, 


ihm einen Theil des väterlichen Erbiheils zuzu⸗ 
wenden, das ihm Durch die Todesfälle der Soͤh⸗ 
ne erfter Ehe bernach ganz zufiel. Auf der Ro; 
fenfeldinn teichenfteine wurde fie zwar des Marg— 


grafen Ernfts Gemahlinn genannt ; aber doch 
ohne ihren eignen Gefchlechts : Namen dabey zu 


N 


€ 
ß 


& 


| nennen, noch ihr Rofenfeldifches Wappen mit 


dem Badifchen zw verbinden (u), wie fonft ‘bey 
fürftlichen Gemahlinnen gewöhnlich ift; fo daß 
jedem Fundigen-Lefer Diefer Grabfchrift die "> 
| | neb: 


(u) Die Grabfchrift, wie fie in Sachs Badi: 
ſcher Geſchichte B. 4: S. 67. befchrieben wird, 
war folgende: “Anno MDXXX (V)IlI. menfis 
Febru. XXVI. Ob. ill. Dna Urfula marchionifla in 
Baden et Hochb. illuftris princ. Dni Ernefti march. 
in Baden et Hochb. Coniux, cuius anima requies- 
cat in Pace. Amen.” Spittler am a} D. ©. 754. 
Mote d., wo er zugleich hinzufügt: “Daß kein 

Roſenfeidiſches Wappen auf dem Epitaphium 
fey, ſchließe ich bloß aus Herrn Sache Stille - 
ſchweigen, der e8 bey feiner fonftigen Genauigkeit 
gewiß bemerkt haben würde.” 
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nehmung der Unebenbürtigfeit diefer Gemahlinn 
doch nicht entgehen konnte. 


Nach dem Tode der von Roſenfeld hat der vm. 
Marggraf Ernſt noch eine Verwandtinn von der⸗ 
ſelben, Anna Bombaſt von Sohenheim (v), 
ſich antrauen laſſen, von der aber weiter keine 
Kinder erfolge find (w). Sie hat ihren Ges 
mahl noch 21. Jahre überlebt (F r574.. Jun. &.); 
und bernach eben eine Ähnliche Grabfchrift wie 
ihre Vorgängerinn erhalten, nur in Tentfcher 
Sprache, worin fie “weiland des durchlauchtigen 
„hochgebohrnen Fürften und Heren, Heren Ernſt, 
„Marggrafen zu Baden .... hinterlaffene Ger 
„mahlinn und Wittwe, Frau Anne Marggraͤfinn 
„50 Baden” genannt wird, ohne ihres eignen 
Geſchlechts Namen dabey zu gedenfen (x). 

— a #3 | 
A * = 
3) Otto Herzog von Braunſchweig und Lüneburg, 
und Mette von Campen 1527-1560. 

Ehe noch) die Folgen der Baden Mofenfeldis x. 
fhen Bermählung in Bewegung famen, ereigne: 
te fich ein ähnticher Fall im Haufe Braunſchweig⸗ 
tüneburg, der vielleicht der erfte ift, der ein 
ei — foͤrm⸗ 


(v) Hohenheim, ein Dorf bey Plieningen im 
Mürtenbergifchen, hatte ein Schloß, von welchem 
eine adeliche Familie den Namen führte. Schon 
in der Mitte des XIII. Jahrhunderts erfcheinen 
Bombafte von Hohenheim als MWürtenbergis 
fhe Vafallen. Sattlers Würtenberg. Gefhichte 
Th. 2. ©. 288. Sachs ama.D. S. 67. 


(w) Sachs am a. O. ©. 67. u.f. 
(z) Sachs ama. D. ©, 70. 
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förmliches -Rechtsgutachten über die rechtlichen 
Wirkungen unftandesmäßiger Chen veranlaßt 
bat (y). 


x Nach der befannten Hildesheimifchen Fehde, 
in welcher Herzog Henrich der mittlere von Luͤne⸗ 
burg dem Bifchofe von Hildesheim beygeftanden 
und ı 519. einen Sieg erfochten hatte, worüber 
der Biſchof 1521. in die Acht erflärt wurde, 
mußte Herzog Henrich ein gleiches Schickfal be: 
forgen. Um dem zu entgehen, legte er. feine Res 
gierung nieder, und. begab fich nach Franfreich. 
Don feinen drey Söhnen, Dito (geb. 1495.), 
Ernft (geb. 1497.), Franz (geb. 1508:), gi 
Ä Ze | er 


(y) Franc. PFEILS confilia inris (Magdeb. 1600. 
fol.) confil. 78. fol. 131-169. Der Berfaffer, war 
beider Rechte Doctor, feit 1542. Canzler und 
Minifter beym Bifchofe Nic. Amsdorf zu Naum⸗ 
burg, 1546. Stadtfyndicus zu Hamburg, 1547. 
zu Nürnberg, 1552. Syndicus zu Magdeburg. 
Seine Conſilia wurden auf Veranftaltung feiner 
Söhne erft nach feinem Tode gedruckt. Eine ans 
dere Ausgabe finde ich von Frankfurt 1670. Fol. 

- angeführt. In dem bier in Frage flehenden Bes 
denken werden zwar die Namen nur mit Buchſta⸗ 

ben angedeutet. Man erfennt aber bald, daß 
A. DB. Braunfchweig- Lüneburg, E. Herzog Hen= 
rich) der mittlere, D. Herzog Otto der ältere von 
Haarburg, DD. Otto der jüngere, €. Herzog 
Ernft, 5. Herzog Franz feyn follen. In der vors 
ausgeſetzten Gefchichtserzehlung koͤmmt die Stelle 
vor: „Hernach vor einem jahre, ungefähr kurz 
„vor Michaelis, ift auch Herzog D. im Herrn 
„entfchlafen.” Woraus fi) nady dem Todesiah⸗ 
re Herzogs Otto des Altern (7 1549.) abnehmen 
laßt, Daß diefes Bedenken im Jahre 1550. abges 
faßt feyn müffe. | 
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der Teßtere noch minderjähtig (z). Daher übers 
nahmen die beiden aͤlteſten die Regierung (a): 
Herzog Otto überließ aber 1524. die Regierung 
dem zweyten Bruder Ernft, und bedang fi 
nur den fandesantheil von Haarburg aus; der 
jüngfte Bruder Franz befam Gifhorn zu feinent 
Antheile (b). 9* Er 
Herzog Dtto mochte wohl entfchloffen ſeyn, xr. 
feinem zweyten Bruder auch die ut ung des 
Stamms_ mittels einer ftandesmäßigen Vermaͤh⸗ 
Iung zu überlaflen (c).. Er ſelbſt nahm nur --- 


Mech 
(2) Henrich d. mittlere v. Brſchwg Luͤneb. geb. 1463. + 1532. 
2 Dite . Ernft su Zelle Franz 
zu Haarburg geb. 1497: F1546. zu Giffhorn 
geb. 1495. 5 ‚geb. 1508. 
7 1549 T 1549 
Gem. 1527 — 
Mette 4 
— | | | 
‚ Dtto Franz Fried, Henr. Wilh. awen. 
der jüngere Otto. Stifter Stifter Toͤchter. 
geb. 1528. Zu; der Li: derkis _ — 
T 1603. nie von Nie von 
Gem. a) Gr. | ; Wolfens Lünes 
v. Schwarsb. bütte. burg. 
b) Gr. v. Oſt⸗ .. 
friesland. 





Sieben Söhne, die alle 
unbeerbt. geftorben. 6 | 8* 
(a) v. Selchow Geſchichte des Hauſes Braun⸗ 
ſchweig⸗Luͤneburg (2. Auflage 1767.) $. 26. » 
©. 290. 4 * 
(b) Ant. Ulr. Erath von den Braunſchweig⸗ 
Lüneburgifchen Erbtheilungen ( Franff. u. Leipz. 
1736. 4.) ©. 124. | 


(c) Herzog Ernſt, als der zweyte Sohn Hers 
‚308 Henrichs des mittlern, vermählte ſich 1528. 
— J s RT m 
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Mechtild oder Mette von Campen zur Ehe, 
und begnügte fi damit, daß in einem mit feinen 
Brüdern 1527. darüber errichteten Receſſe zur 
Morgengabe und Leibzucht ihre auf Zeitlebens 
jährlich 400. Gulden verfprochen wurden. Auch 
ward fie in dieſem Vertrage nicht Herzoginn, 
fondern nur des Herzogs liebe Vertraute ge 
nannt (d); fo unverfennbar war es, daß man 
diefe Vermaͤhlung nichts weniger als für ftans 
desmäßig hielt. | — 


xu. =: Auf den Fall, wenn Erben aus dieſer Che 
erfolgen follten, ward auch weder den Söhnen 
ein Erbfolgsrecht, noch den Töchtern eine fuͤrſt⸗ 
liche Verforgung und Abfertigung zugeftanden. 
Sondern jedem Sohne follten zur gänzlichen Ab: 
findung 3000., jeder Tochter zur Ehefteuer 1500. 
vollwichtige Rheiniſche Goldgulden gereicht wers 
den. Dagegen that Herzog Dtto für feine Er: 
ben und Nachfommen auf das Fürftenehum Ber: 
zicht; jedoch mit dem VBorbehalte, daß, ment 
feiner Brüder, Herzog Ernſtes und Herzog Fran: 
zens, Manusftanım erlöfchen follte, alsdann jene 
des natürlichen Erbfalls und gebührlicher Ger 
rechtigkeit fich hiermit Feinesweges begeben * 
en 


mit einer Mecklenburgiſchen Prinzeſſinn Sophie, 
— von welcher die noch bluͤhenden Haͤuſer Braun⸗ 
ſchweig⸗ Wolfenbuͤttel und Hannover abſtammen. 
Herzog Franz zu Giffhorn vermaͤhlte ſich 1547- 
mit einer Sachfen » fauenburgifchen Prinzeflinn 
Glare, ftarb aber 1549., und hinterließ nur zwey 
Töchter. AR 
.(d) Scheidt Anmerkungen und Zufäße zu 
Woſers Braunfchweig » Luͤneburgiſchem Staats 
. rechte (Götting. 1757. 8.) ©. 55» 
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ben wollten (e). : So ward die Sache offenbar 
auf * Fuß einer morganatiſchen Ehe behan⸗ 
delt (f). x 


Herzog Otto zu Haarburg hatte indefjen mit XII. 
der Mette von Campen f[hon 1528. einen Sohn 
gleiches Namens gezeugt. Er überlebte auch 
noch feinen Bruder Ernft (f 1546.), der aber 
vier ebenbürtige Söhne, Franz Otto, Friedrich, 
Henrich und Wilhelm, hinterließ (g). Als er 


| nach⸗ 
(e) Struben Nebenſtunden Th.5. S. 244. 


(f) Ohne allen Zweifel war es nur eine mor⸗ 
ganatiſche Ehe. In dem Pfeilifchen Bedenken 
(Fol. 134. Num. 1.) beißt e& in der vorausgeſetz⸗ 
ten Gefchichtserzehlung: “Herzog Otto der Altes 
re habe die Regierung anzunehmen. Bedenken ges 
habt, ſich auch mit einer von Adel verehelichet, 
uyd damit in Ruhe zu feßen gedacht.” — Er has 
be fich deswegen mtt feinem Bruder, mit Belies 
bung der Landſchaft vereinigt, und gegen Abtre⸗ 
tung des ganzen Fürftentbums nur ein Haus und 
Amt mit gewiffen Penfionen und Zulagen für feis 
ne Perſon, und auf feinen Todesfall für, feine 
Vertraute jährlich eine gemiffe Leibzucht, für, 
Soͤhne eine Summe Geldes zur gänzlichen Abfine 
dung, :für Xöchter eine Ehefteuer, nebſt Unters 
halt bis a ihren mündigen Jahren ausbebuns 
. gen. — Noch wird hinzugefügt: “Die (hier 
befchriebene) Vereinigung melde zwar, des Her⸗ 
3098 Gemahlinn folle auch für ihre Perfon jene 
Handlung bewilligt, und darauf verziehen haben. 
Sie geftehe das aber nit. Denn obwohl eine 
Motel begriffen, und ihr zu unterfchreiben und 
zu befiegeln-angemuthet feyn möge; fo fey doch 
das Werk darauf nicht erfolgt, und alfo diefelbe 
Motel mit ihrem Siegel und Subfeription nicht 
. vollzogen.” \ 
(8) Von beiden leßteren ſtammt das ganze 
»jegige Haus ab; von Henrich die — 
re | 6 
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nachher 1549. mit Tode abgieng, und in eben 
dem Jahre auch der jüngere Bruder, Herzog 
Franz von Gifhorn, nur mit NHinterlaffung 
zweyer Töchter ftarb; befchied fich zwar die nuns 
mehr verwittwete Mette, daß fie nach wie vor 
an Titel und Rechte einer Herzoginn von Brauns 
fhweig und Lüneburg Feinen Anfpruch machen 
fönnte (h). Aber ihr Sohn, Otto der jüngere, 
glaubte jegt an den Vertrag, den fein Water 
1527. eingegangen war, nicht gebunden zu feyn. 
Er behauptete vielmehr, daß der ganze Vertrag 
nicht zu Recht beftändig wäre, und hielt fich alfo 
berechtigt, nicht nur Haarburg, wie es fein Va⸗ 
ter befeflen hatte, fondern ein völliges Drittheil 
der gefammten Lande der Lüneburgifchen Linie, 
(vie fie damals von der Wolfenbüttelifchen Linie 
abgetheilt war,) dag feinem Vater eigentlich ges 
buͤhrt hätte, und dann noch überdies feinen Ans 
theil zu einem Fünftel an Herzog Franzens von 
Giffhorn Erbeheile in Anfpruch zu nehmen. 


xw. Schwerlich würde ihm das nur in den Sinn 
gekommen feyn, wenn ihm nicht beygebracht wor⸗ 
den wäre, daß das Hinderniß, das: feiner Sur: 
ceflionsfähigfeit wegen Unebenbürtigfeit feiner 
Mutter im Wege zu ftehen fchien, nicht mehr fo 
unüberwindlich feyn dürfte, als es in vorigen 
Zeiten gemefen war. Ob das, was im Haufe 
Baden feit 1537. in Anfehung der Urſel von 
Roſen⸗ 


{che Linie, von Wilhelm das Haus Hannover. 
Meine tab. 12. num. 86. 87. 

(h) Als Wittwe fchrieb fie ſich: “ Metta ſeli⸗ 

„gen Hertogen Otten tho Brunſwick un Luͤneborg 

„nahgelatene Wedewe,” Scheidt am a. O. ©. 56. 
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Rofenfeld vorgefallen war, bier fehon ‚einigen 
Einfluß gehabt habe, muß ic) dahin geſtellt jeyn 
laſſen; wiewohl es böchftwahrfcheinlich ift, dg | 
die. Verdrießlichfeiten, die der Marggraf Ernft | 
von feinen Söhnen erfter Ehe darüber litt, ohne 
Zweifel: Aufſehen gnug gemacht hatten, : um auch 
an anderen fürfilihen Höfen nicht unbefannt zu 
bieiben. : Soviel fann man wenigftens wohl mit | 
Zuverficht annehmen, daß der Herr Doctor Franz 
Pfeils, der gleich im Fahre 1550. das oben anz 
gezogene ausführlide Bedenken über dieſen 
Rechtsfall ausſtellte, eine Hauotraue bey 
Sache gefpieke haben mag. 


Sn: dieſem Bedenken — os: —— ats xv. 
genommen, daß Otto der juͤngere, als ein ge— 
bohrner Herzog von Braunſchweig und Luͤne⸗ 
burg, ein von feinen Voreltern auf ihn vererb⸗ 
tes Recht der Lehnsfolge habe, das ihm ſelbſt 
ſein Vater nicht haͤtte nehmen koͤnnen. Indem 
der Verfaſſer des Bedenkens auf die Ausfuͤhrung 
der dahin einſchlagenden Lehnrechtsſaͤtze das groͤß⸗ 
te Gewicht legte, konnte er doch den Umſtand 
son Ungleichheit der Ehe Herzogs Otto des Äls 
teen mit der Mette von Campen nicht ganz uns 
berügre laſſen. Das. fehien. er aber gleichfam 
nur im Vorbeygehen abfertigen zu wollen. — 
“Daß die Herzoginn (Mette), fagte er (i), 
„ihrem feligen Herten und Ehegemahle nicht eben; 
„bürtig ſeyn folle, an dem ift foviel nicht ger 
„legen. Denn nachdem Ihre fürfiliche Gnaden 
„aus Gottes Vorſehung einen Fuͤrſten und Her: 
„50 
(i) PFEILS confil, 78. u. 161. fol, Sn * 
P. von Mißbeiratben. 





ı 
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309 zu B: 8 zue Ehe befommen, ift Jhre fürfts 
„liche Gnaden in defielbigen ihres Herrn und Eher 
„gemahls Stand und Würde getreten, und eine 
„FHürftinn und Herzoginn zu B. und $. gewors 
„den ; bleibt es auch, alldieweil Ihre fürftliche 
„Gnaden ihren Wittwenſtuhl nicht verrücken, 
„oder in geringeren Stand (fich) nicht wieder 
„verehelichen. Ihrer beider fürftlichen Gnaden 
„Kinder find Fürftenfinder, haben auch den fürft: 
„lihen Stand. Der Sohn, Herzog Otto der 
„jüngere, mein gnädiger Herr, ift ein Zürft und 
„Herzog zu B. und &., bat in alle Wege den 
„Ehren: und Würden: Stand und das Recht, 
„fo ein Herzog zu B. und L., doc in feinem 

„Gliede der Verwandtniß, billig bat und das 
„ben fol.” 


v1 Mit was vor Gründen unterftäge er aber 
diefe Behauptungen? — Nur damit, weil nach 
dem Römifchen Rechte eine jede Ehegattinn der 
Würde ihres Mannes theilhaft wird, und Ehren 
und Würden von jedem Vater auf feine Soͤhne 
und deren weitere eheliche Nachfommen ohne 
Ruͤckſicht auf den Stand der Mutter fortgehen. 
Zu deſſen Beftärfung führe er unter andern auch 
das Zeugniß eines Schriftftellers an, daß das 
Sranzöfifhe Parlament nach folhen Grundfägen 
geſprochen habe, welches wegen der Menge der 
weifeften Benfiger die größte Achtung verdies 
ne (k), — (Ufo nach Römifchen und — 
ſiſche 


(60 So ſchreibt nehmlich PFRILS conſil. 78. n. 
162. fol. 165.: “In nobili non curari conditionem 
matris fed patris tantum,” mit folgenden Allega⸗ 

ten: 
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ſiſchen Rechten follen ſich unfere Fürften in Unges _ 


legenheiten ihres. Fürftenftandes. beurcheilen lafs 
fen, ohne darauf zu fehen, was die Teurfche Vers. 
faffung , und. ein uralthergebrachtes Gewohn: 
heitsrecht mit fich bringt. So würde es freylich 
um die bisherigen Vorzüge, des Teurfchen Fürs. 
ftenftandes ‚bald gerhan ſeyn!) — 


Auch die Stellen des Sachſenrechts von Rit⸗ 
tersart von Vater und Eltervater her weiß der 
Herr Doctor Pfeils mit Beyſtand der Gloſſe und 


XVII. 


nach Grundſaͤtzen des gemeinen Rechts (1) vor⸗ 


trefflich fo ju erflären, daß eben darum, weil 
bier nur Vater und Eltervater genannt feyen, 
nicht aud Mutter und Eltermutter dabey in Be⸗ 


trachtung fämen (m). — Uber was das Herr 


kommen der fürftlichen Häufer betrifft, Das er 
doch ebenfalls nicht ganz unberührt laſſen Fann, 
da meynt er, es ſey wenigftens fo, wie es die 
Roͤmiſchen Gefege vom Beweiſe einer Gewohn⸗ 
heit erfordern, nicht immer gleichförmig gehal—⸗ 
ten worden (n); wie fih wohl darthun lafle, 
das er jedoch mit Fleiß Hier übergehen wolle (0). 

— Wenn 


ten x Nic. Bo@rıvs deciſ. 246. Steph. BER- 
_ ,TRAND. confil. 23. vol. 2. fimul allegans iudica- 
' „tum a parlamento Gallico, cuins ob fapientifi- 
„morum affefforum copiam fumma eft audtoritas.” 


(1) Nehmlich L.1. C. dere milis., worauf er. 


fi) hiebey bezieht. 
(m) Man vergleiche oben ©. 20. u. f. 


(a) Man vergleiche meine Beyträge zum Teuts 
arg Staatse und Fürftenrechte Th. 2. ©. 288. 


uf. 
(0) Seine Worte find num. 163.. fol. 166.: 
a. “Quod 


xvill. 
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Wenn man endlich die Ehe mit der Mette 


von Campen fuͤr morganatiſch ausgeben wollte; 


ſo ſucht Herr Pfeils vorerſt die Thatſachen noch 
in Zweifel zu ziehen, ob auch wuͤrklich eine ſolche 
Abrede und darauf in Beziehung geſtandene Vers 
ichtleiftung vollzogen worden, - oder ob ſie nicht 


als ein bloßer Entwurf unvollzogen geblieben 


fey (p). Wlenfalls, meynt er, babe doch das 
durch Otto dem jüngern an feiner eignen Stamms⸗ 
gerechtigfeit zu diefem fürftlichen Lehne, das feis 
ne Eltern nicht erft erworben hätten, nichts ab⸗ 
gefchnitten werden koͤnnen. Morganatifche Eher 
möchten wohl zu Mailand üblich ſeyn; fie waͤren 
jedoch wenigftens nicht überall gewoͤhnlich; und 
felbft der Tert des. Longobardiſchen Lehnrechts 
fpreche nur von einem Wittwer, der fich nad) 
dem Verluſte feiner erften Gemahlinn morganaz 
tifch verbeiratbet babe (9); das aber hier der 
Gall niche fey. — (So follte alfo bloß der 
Buchftabe des Longobardifchen Lehngefeges nur 

| | | im 


.«t Quod: de confuerudine familiarum.illuftrium ex 
aduerfo praetenditur ; diuerfum vfurpatum efle, et 
rerum Germanicarum monmumentis, et * non vna 
in familia doceri poflet; quod tamen hic confulto 
graesereo.” Sollte Herr Pfeild wohl gar hier 
auf die Gefchichte der von Brandenftein, und der 
von Rofenfeld gezielt baben? — Zu wünfhen 
wäre es doch, daß er fich deutlicher erklärt häts 
te! — Merkwuͤrdig ift ed übrigens‘, daß er von 
der adelichen Herkunft der Mette von Campen gar 
feine Grhnde zu Behauptung feiner Säte her⸗ 
nimmt, fondern diefe überall fo vorträgt, daß 
fie auf bürgerliche Mütter fo gut, wie auf: adeli⸗ 
che paſſen. en 


. (p) Oben Note f. ©. 95. ° 
. (g) Oben ©. 35: Note n 
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im alferengeften Verſtande entfcheiden, was in 
Teutſchland in viel weiterem Umfange lange vors 
her und nachher verfaffungsmäßig bergebracht 
war!)- BER s — 


Angenehm waͤre es, wenn man zugleich vor Xx. 

fih hätte, was von Seiten der Söhne Herzog 
Ernſts diefen Behauptungen entgegengefeßt fey. 
Davon habe ich aber in gedruckten Werken bis; 
ber noch feine Spuhren finden Finnen, Doc 
laͤßt fich nach der damaligen Lage unferer Rechtss 
wiflenfchaft wohl vermuthen, Daß man gegen das 
Uebergewicht der Römifchen Nechtsiehren , wie 
es bis auf Conrings Zeiten beynahe durchgängig 
die Oberhand behielt, mit. fehr ungleichen Waf⸗ 
‚fen gefochten haben mag, weil man von hiſtori⸗ 
fhen Kenntniflen, ‚wie fie zu ächter Schäßung 
-Römifcher oder Teutfcher Rechtsgrundſaͤtze in ih⸗ 
rer Anwendung auf einheimifche Angelegenheiten 
unſerer fürftlichen Häufer erforderlich geweſen 
wären, zu weit,entferne war. — Doc dem ſey 
‚wie. ihm wolle; der Ausgang der Sache war fols 
‚gender : Nach: einen elfjährigen Streite fam es 
‚endlich im Jahre 1560. zu Zelle mit den damals 
noch Lebenden Herzogen Henrich und Wilhelm 
zu füneburg zu einem Vergleiche, vermöge defs 

fen obigem Otto dem jüngern die Vemter Haars 
burg und Moisburg von neuem abgetreten wurs 
den, derfelbe aber für fich und feine Nachfommen 
allen Anfprüchen auf das Herzogthum Lüneburg 
und des Herzogs Franzen Verlaffenfchaft entfagen 
"mußte; nur wieder mit dem Vorbehalte Der 
Io anne fünf 

G3 
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Tünftigen Erbfolge, im Fall der Luneburgiſche 
Mannsſtamm erloͤſchen würde (r). 


xx. Allemal dient dieſer lehrreiche Fall zum uns 
widerſprechlichen Beweiſe, wie das Schickſal ei⸗ 
nes in ungleicher Ehe von einem Fürften erzeug—⸗ 
‚ten Sohnes nur vom guten Willen der Stamms⸗ 
jvettern abgehangen. Mur mit deren Einwillis 
gung fonnte Otto der jüngere es erlangen, daß 
ihm feines Waters Erbeheil gelaffen wurde, oh⸗ 
ne Doch zu den Erbtheilen zu gelangen, die er 
‘an Lüneburg und Giffborn hätte begehren koͤn⸗ 
nen, wenn ihm der Mangel der Ebenbürtigfeit 
‚nicht entgegengeftanden hätte. Bey allem dem 
fcheint aber doch die Macht des Römifchen Rechts 
auch in diefem Falle fhon niche unwirkſam ge: 
blieben zu feyn. Selbſt der Vorbehalt der Fünf: 
tigen Erbfolge auf den Fall der Erlöfchung des 
tüneburgifchen Mannsftamms war fchon eine 
Sade von großer Wichtigfeit. Doch mischte es 
wohl noch eine große Frage gewefen feyn, ‚wenn 
es Dazu gefommen wäre, ob die übrigen Stammss 
vettern des Haufes vom damaligen anderen 
Stamme fi dabey beruhigt haben mürden. 
Mit Otto des jüngern Söhnen ift aber diefe 

. Haarburgifche Linie ſchon zu Ende gegangen, bat 
alfo die anderen Stämme nicht überlebt (s). 


3) ers 


(c) Struben Nebenftunden Th. 5. ©. 246. 
Scheidt am a. D. ©. 55.57. 


(s) Sein Ältefter Sohn Otto Henrich ſtarb 
ſchon vor dem Vater 1591. Die übrigen übers 
lebten zwar den Vater noch, farben aber aud) 
darauf nad) einander in den Jahren 1605. 1606. 

1615. 
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i Ps * 
— | 
3) Ferdinand Erzherzog von Oeſterreich und Philips 
— pine Welſer 1550-1580. 

Der dritte Fall trug ſich im Haufe Oeſterreich XXL. 
unter folgenden Umftänden zu. — ‚Auf dem 
Heichstage, den der Kaifer Carf der V. nad) 
dem über den Churfürften von Sachſen bey 
Muͤhlberg erfochtenen Siege zu Augsburg hielt, 
der vom Jahre 1546. bis in den Junius 1547. 
währte, hatte der damalige Roͤmiſche König 
Ferdinand der I. feinen zweyten Sahn, den Eiy 
herzog Ferdinand, bey fich, der 1529. gebohren, 
alfo Damals ein Herr von 18. Jahren war, Dies 
fer verliebte fih in Pbhilippine Welfer, eine 
Fräulein von einem Augsburgifchen altadelichen 
Gefchlechte (1), — eine Perfon von folder Schöns 
heit, daß Schriftfteller felbiger Zeit nicht Worte 
gnug finden koͤnnen, ihre Bildung. und ihren 
Wuchs zu befchreiben (u); aber auch von fols 
| cher 


1615. 1619. 1641. 1642. alle unbeerdt. Meine 
tab. 12, num. 91-99. — Vorgedachter ältefter 
Sohn Otto Henricdy hatte mit einer Gräfinn von 
Boffü einen Sohn Philipp gezeugt, der aber auch 
nicht zur Succefflon gelangte. STRVV iurispr. 
heroica tom. 2. pag. 92., Pfeffingers Brauns 
fchweigifche Gefhichte Th. 2. ©. 302, Moſers 
Staatsr. Th. 19. S. 99. $. 26. 

(c) Ihr Vater war Franz Welſer; ihre Muts 
ter eine Freyinn von Zinnenberg. Ihr Gebuhrtös 
jahr hat noch nicht erforſcht werben fünnen. 

(u) Eine Abbildung findet ſich von ihr in 
Rhevenhüllers Conter et = Kupferflichen zu den 
Annalen des K. Zerd. desll. Th. 1. ©. 117.4, 
und eine nach ihrem Tode geprägte Denkmuͤnze, 
die ebenfalls ihr Bruſtbild darſtellt, in: Roelers 

64 Miünzs 


— 
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| cher Erziehung und Rechtſchaffenheit, daß der 


junge Erzherzog nicht daran denken durfte, ihre 
Gegenliebe anders als Durch prieſterliche Traus 
ung zu gewinnen. Geines Heren Baters Ein; 
wilfigung zu einer fo. ungleichen Ehe zu erhalten, 
durfte er eben jo wenig hoffen. Er ließ fich alfo 
ins Geheim mit ihr trauen, behielt fie aber bis 
an ihr Ende als feine ehelihe Gemablinn, und 
zeugte mit ihr zwey Söhne Andreas (geb. 1558. 
Dec. 12.) und Carl (geb. 1560.). 


Die eigentliche Zeit diefer geheimen Trauung 
laͤßt ſich zwar aus den bisher. befannt geworden 


‚nen Nachrichten fo genau nicht beftimmen; da 


feldft die Dauer der Ehe verfchiedentlich angeges 
ben wird. Doch am mwahrfcheinlichften ift es, 


was Thuan bezeugt, daß die Philippine im dreyf- 


figften Jahre ihres Eheftandes geftorben fer. 
Ihr Tod erfolgte im Jahr 1580. Alſo müßte 
ihre Trauung im Jahre 1550. gefchehen feyn, 
obgleich ihre erfte Miederfunft, foviel davon bes 


. Fannt geworden, erſt zu Ende des Jahres ıs58. 


mit vorbenanntem Sohne Andreas erfolge ift. 
Soviel 


Muͤnzbeluſtigungen Th. 3. &.9. — In dem 
Journale von und für Teutſchland 1790. St. 9. 
©. 249. wurde gemeldet: “Hans Carl von Wels 
fer, Senator zu Nürnberg , arbeite an einer 
diplomatifchen Lebensgeſchichte dieſer feiner fo 
oft in falſchem Fichte dargeftellten Berwandtinn.” 
Db fie herausgefommen fey, ift mir nicht bes 
Tannt. — In Paul von Stetten bes jüngern 
Erläuterungen der in Kupfer geftochenen Vorftels 
lungen aus der Gefchichte der Reichsftadt Augs⸗ 

burg in biftorifchen Briefen an ein Frauenzinmer 
(Augsb. 1765. 4.) ©. 118. u. f. findet, fich eine 
wohl gefaßte kurze Befchreibung diefer ganzen 
Geſchichte. | 1 
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Soviel fann man, wie fih aus der Folge 
ergeben wird, wohl mit Gemwißheit annehmen, 
daß Die ganze Heirath in der erften Zeit fehr ges 
heim gehalten worden, und dag namentlich. im 
Sabre 1554. des Erzherzogs Bater, der Roͤmi⸗ 
fhe König Ferdinand, noch nichts davon gewußt 
bat. Denn in der väterlihen Dispofition,, die 
derfelbe am 25. Febr. 1554. errichtete, finden 
fid) noch feine Spubren davon; wie er doch fonft 
gewiß feinen Unwillen Darüber bezeugt, und. felbft 
die Vertheilung feiner Länder vielleicht anders 
eingerichtet haben würde. So aber überließ er 
zwar feinem älteften Sohne Mar die beiden Kö: 
nigreihe Ungarn und Böhmen. ganz alleine ; 
aber die eigentlichen Defterreichifchen Länder folls 
ten unter feinen-drey Söhnen in drey moͤglichſt 
gleiche Theile vertheilt werden ; fo, dag Mar 
Defterreich, Ferdinand Tirol, Carl Steiermark, 
jeder feinen, Landestheil in folhem Umfange, daß 
einer ungefähr dem andern gleich fäme, haben 


follte (v). — Dieſe väterliche Verordnung ließ, 


der Römifche König felbft von feinen drey Soͤh⸗ 


’ 


XXiH, 


nen zugleich genehmigen und unterfchreiben (w); - 


Daher ein jeder fchon zum voraus für befanne 
annehmen Fonnte, was ihm nad) feines Vaters 
Tode vor ein Landestheil zufommen würde. — 
Ein Umftand, der felbft auf den nachherigen Ers 
folg großen Einfluß gehabt haben mag, da es 
nun kaum mehr thunlich war, in der von den 
Söhne bereits angenommenen Theilung noch 
etwas abzuändern. | 

So⸗ 


(v) Moſers Staatsrecht Th. 12. S. 397. 
(w) Moſers u: Th.24. ©. 430. 
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xxıv.. Sobald Ferdinand von der geheimen Ver⸗ 
bindung feines Sohnes Nachricht befam, tar 
er fo ungebalten darüber, daß er feinen Sohn 
nicht mehr vor fich ließ. Wenn es von ihm abs 
gehangen hätte, wuͤrde die Ehe für nichtig ers 
Härt und aufgehoben worden feyn. Noch gieng 
er damit um, wenigftens wegen feines Sohnes 
Fünftiger Erbfolge eine andere Cinrichtung 
zu treffen. — Dod) die ſchoͤne Philippine fand 
Mittel und Wege, unter anderem Namen ſich 
einen Zutritt zum nunmehrigen Kaifer Ferdinand 
zu verfchaffen, und durch eine mit einem Fußfall 
begleitete Bitefchrife ihn auf andere Gedanfen 
zu beingen. — Mittels einer Urkunde, welche 
von beiden Ehegatten zu Prag den 6. Sept. 1561. 
ausgeftellt, und vom Kaifer zu Wien den 13. 
Sept. 1551. angenommen und beftätige wur; 
de (x), Fam es auf die darin verabredeten Be: 
———— zu einer voͤlligen Ausſoͤhnung. 


xxv. Beide, der Erzherzog, und “ Seiner furſ⸗ 
— Durchlaucht demuͤthige und unwuͤrdi⸗ 
„ge Ehegemahl” (fo nannte ſich die Philippine,) 
befannten,, daß fie billig in des Kaifers ſchwere 
Ungnade und Zorn gefallen feyen, da fie für fich 

| | ſelbſt 


(x) Diefe Verſchreibung vom 13. Sept. 1561. 

erwehnt aud) Sartori in der Gefchichte von Bur⸗ 
gau ©.289., und Herr v. Welfer in — Jour⸗ 
nale von Teutſchland 1790. ©t.9 249. 
Ein Kupferſtich von dem Fußfalle ve ee 
ift in dem oben (©. 104. Note u.) angeführten 
Werke des Herrn von Stetten in der 25. Vorftels 
lung. — Was hier folgt, ift meift aus gefchries 
benen Nachrichten genommen, die mir zufälliger 
Weiſe in die Hände gefallen find. 
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ſelbſt ohne Wiffen und Willen derer, die fie bil⸗ 
lig darum hätten erfuchen follen, fich in eheliche 
Verpflichtung durch einen Priefter gegen einans 
der begeben hätten; “fonderlich in Bedenfung, 
„daß fie, Philippine, hochgenanntem ihrem. gnds 
„digſten liebften Seren und Ehegemable am 
„Stande und Serfommen bey weitem nicht 
„gleich noch gemäß fen.” Daber fie “mit des: 
muͤthigſter Bekenniniß, hierin groͤßlich wider 
Ihre Majeſtaͤt gehandelt zu haben, um gnaͤdige 
und vaͤterliche Verzeißung bäten. — Der Rats 
fer erflärte fih darauf, daß er zwar Gott dem 
allmaͤchtigen und der Heiligen Kirche heimftelle , 
ob feines Sohnes ohne fein Wiffen und Willen 
alfo- heimlicher Weiſe getroffene Heirarh Fräftig 
and beftändig fey; daß er jedoch, allein aus ges . 
neigtem väterlichen Willen, feinen Sohn und 
deſſen Gemahl und Kinder auf folgende Bedin⸗ 
gungen begnadigt und zu väterlichen und kaiſer⸗ 
licher Huld und Gnade aufgenommen habe. 


ESs ſollten nehmlich die Kinder aus dieſer Che xxvi 
zur Succeſſion in den Erbfuͤrſtenthuͤmern und 
tändern, Die der Erzherzog vom Kaifer zu ges 
‚warten habe, nicht zugelaffen, fondern davon 
ausgefchloffen werden, und in ewiger Zeit Feine 
Forderung oder Anfprache daran machen noch 
‚vorwenden. Won den bereits vorhandenen oder 
noch erfolgenden Söhnen follten Diejenigen, Die 
‚mir ihrem freyen guten Willen mit geiftlichen 
Dignitäten und Beneficien verfehen würden, fich 
damit begnügen. Die Söhne weltlichen Stans 
des, ihrer möchten viele oder wenige feyn, foll: 
ten pufammen 30. taufend Gulden jährlichen Ein: 

kom⸗ 
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fommens erhalten. Yeder Tochter follten in eis 
ner Summe ro.taufend Gulden zum Heiraths⸗ 
gute famme einer ehrlichen Fertigung gegeben 
werden. Nur auf den Fall, wenn nach Gottes 
Willen der ganze Mannsftamm des KHaufes 
Defterreich abgienge, follten alle Defterreichifche 
vom Reiche belehnte Fuͤrſtenthuͤmer und Länder, 
(doch nicht Die Erbfönigreiche Ungarn und Boͤh⸗ 
men, fammt deren incorporirten fanden,) at 
Ferdinands Schne oder deren männliche Leibess 
erben fallen. Oder wenn der Erzherzog für fich 
feldft ohne Schmälerung feiner Erbfürftenehümer 
and Länder etwas erfpahren oder gewinnen und 
zu Nuß anlegen würde, es wäre gleich zu Füts 
ſtenthuͤmern, Grafſchaften, Herrſchaften u. d. gl., 
das ſollte er ſeinen Kindern zu einer vaͤterlichen 
Beſſerung zuwenden koͤnnen, ſo daß ſie davon 
alsdann auch Titel und Wappen fuͤhren duͤrften. 
Sonſt aber ſollten fie der koͤniglichen und fuͤrſtli⸗ 
chen Titel, Namen und Wappen des Hauſes 
Oeſterreich ſich nicht bedienen, ſondern ſich nur 
M. von Oeſterreich ſchreiben, und allein das 
Defterreihifhe Wappen führen. — Auf den 
Fall, wenn der Erzherzog vor feiner Gemahlinn 
ftürbe, follten derfelben zu Erhaltung ihres Witt: 
wenſtandes mehr nicht als drey taufend Gulden 
auf gewiſſe Stücke und Güter vermacht werden ; 
die aber nach ihrem Tode wieder den Kindern zu 
gute kommen follten. Auch wenn von den Soͤh— 
nen einer oder mehrere ohne Kinder abgiengen, 
‚follte deren Gebuͤhrniß auf die anderen Söhne 
‚and deren männliche Nachfommen fallen. Aber 
nach Abgang des ganzen Mannsftamns diefer 
Söhne follte alles dem Haufe Defterreich. En 
eims 


v 
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heimfallen. — Sollte endlich der Erzherzog ſei⸗ 
ne Gemahlinn Philippine überleben, und ſich 
alsdann anderweit ſtandesmaͤßig vermaͤhlen, ſo 
ſollte den aus ſolcher Ehe erfolgenden Kindern 
an ihrer fuͤrſtlichen Succeſſi on nichts — 


Den ganzen Vorfall hatte der Kaiſer ee xxvu. 
ſeinen anderen beiden Soͤhnen, Maximilian und 
Carln, in vaͤterlichem Vertrauen geoffenbart, 
die zwar anfangs ſich zum allerhoͤchſten darüber 
entſetzt und bekuͤmmert/ und’allerhand Beſchwe⸗ 
rung vorgewandt, jedoch endlich obige Abreden 
ebenfalls genehmigt hatten. Uebrigens mußten 
beide Eheleute noch ausdruͤcklich angeloben, daß 
ſie ihre getroffene Heirath die Tage ihres Lebens 
gegen feinen Menſchen offenbäten, ſondern mit 
hoͤchſtem Fleiß und Treue daran ſeyn wollten, 
daß dieſelbe ſoviel immer möglich zu ewigen Zei: 
ten verfchwiegen bleibe, nur dem Eide, den fie. 
beide dem Priefter gethan hätten, ohne Schaden, 
und mit dem noch hinzugefügten Vorbehalte; 
daß auffer denen, die gegen eidliches Verfprecheit 
der Berfchwiegenheit von der Sache wüßten,, fie 
fünftig nur dem jedesmaligen oberften Caͤmmerer 
des Erzherzogs und feiner Gemahlinn Hofmei: 
fter, desgleichen einer Hebanıme, und fonft einer 
vertrauten Cammerfrau oder Jungfrau gegen 
ebenmäßige eidliche Verſchreibung vertrauet wer⸗ 
den moͤchte. 


Solches alles ——— beide Eheleute mit xxvui 
ihrem zu Gott dem Allmaͤchtigen auf das heilige 
Evangelium geſchwornen leiblichen Eide be: 
— zu haben. Und der Kaiſer gelobte dage⸗ 

gen, 
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gen, nicht nur was feine Perfon betraf, bey feir 
ner Faiferlihen Würde und im Worte der Wahrs 
beit für fih, feine Erben und Nachkommen; 
fondern er derogirte auch aus Faiferlicher Macht: 
volltommenheit allem dem, was fraft geichrieber 
ner oder ungefchriebener Rechte dem zumwider feyn 
möchte, als fonderlich den Rechten, die von der 
Kinder Syceeffion Meldung thun, oder auch 
denfelben eine gewifle Zegitima beftimmen ; alles 
zu Vermeidung Schimpfs und Sports, fo fonft 
ibm, feinen Söhnen, und dem ganzen Haufe 
daraus entitehen möchte, und zu Erhaltung brüs 

derlicher Liebe und Einigkeit und alles friedlis 
chen Weſens. 


XIX. .: So weit gieng der Inhalt der böchftmerf; - 
würdigen Abreden, welche diefe unftandesmäßige 
Vermaͤhlung veranlagt hatte. Der weitere Ers 
folg war nun diefer. — Der Kaifer farb 1564. 
Seine drey Söhne theilten ſich jetzt in die Des 
fterreichifchen Erblande nach der väterlichen Vor⸗ 
fohrift vom 25. Febr. 1554. Erzherzog Ferdis 

nand ward alfo regierender Herr in Tirol, und 
lebte mit feiner Gemahlinn Pbhilippine in vers 
gnügter Vereinigung bis ins Jahr 1580. Ihr 
Sohn Andreas von Defterreich ward zum geiftlis 
chen Stande erzogen, und erhielt noch bey Leb⸗ 
zeiten feiner Frau Mutter das Bisthum Briren, 
auch auf einer Reife nah Rom ı579. den Cars 
dinalshut (y). Der andere Sohn, Carl von 
Defters 


6) Nachher ift er noch 1589. Bifchof zu Coſt⸗ 
niß geworden ; und als 1597. der Erzherzog Als 
brecht, Statthalter der Spanifchen — 

einer 
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Oeſterreich, blieb im weltlichen Stande, und 
that ſich frühzeitig in Kriegsdienſten hervor, 
Doch, ehe er hierzu Gelegenheit fand, verlohr 
er feine Mutter (z). — lu 


Dem Erzherzoge Ferdinand hatte fein Herr xxx. | 
Vater fhon im Jahre 1559. die Marggrafichaft. 
Burgau eingeräumt, die bis dahin an das Hochs 

ftift Augsburg verpfänder gemefen war, die aber 

eben Damals der Kaifer Ferdinand der J. wieder 

| Br’. 7 2* einge⸗ 


ſeiner Vermaͤhlung halber nach Spanien reiſete, 
ward bis zu deſſen Ruͤckkunft 1599. der Cardinal 
Andreas Interims-Befehlshaber der Niederlande. 
Das Jubilaͤum 1600. bewog ihn noch einmal nach 
Rom zu reifen, wo er den 11. Nov. 1600. in feis 
nem 42. Ssahre ftarb. Khevenhuͤller am a. D. 
©. 108. Mote c. 


(z) Philippine ftarb den 24. Apr. 1580. She 
Gemahl ließ ihr hernach ein praͤchtiges Grabmahl 
von weiffem Marmor verfertigen, das in Marci 
VELSERI vita auftore Chph. ARNOLDO vor VEL- 
SERI oper. p.15. in Kupfer zu fehen ift. Es hat 
zur Aufſchrift: “Ferdinandus Dei gratia Archi- 
dux Auftriae, dux Burgundiae, comes Tirolis, Phi- 
lippinae coniugi carifiimae fieri curauit, Obiit 
XXIII. menfis Aprilis anno falutis MDLXXX.” 
In Beyßlers Reifen (Hannov. 1740. 4:) Th. L. 

©. 27. heißt ed von ihrer Todesart: “* Diefe uns 
luͤckliche Perſon mußte unverfchuldet ihr Leben 
* dem nahe bey JInnſpruck gelegenen Schloffe 
Ambras laffen, da man ihr Opium eingab, und 
bernad) bie Adern öffnete. Ihr Verbrechen war, 
daß fie denen, welche eine ordentliche Landesfuͤr⸗ 
fting und in der Regierung rechtmäßig folgende 
Prinzen verlangten, allzulange und mit allzugros 
Ber Fruchtbarkeit lebte.” Moſers Staatsrecht 
Th. 19. ©.15. Den Werth oder Unwerth diefer 
— muß man freylich dahin geſtellt ſeyn 

en. 
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eingelöfet hatte (a). Davon foll ſchon des-Erjr 
Herzogs Gemaplinn Philippine- mit des Kaifers 
Bewilligung den Titel: * Marggräfinn zu Bur⸗ 
„gau, Landgräfinn zu Nellenburg und Gräfin 
„zu Hochenberg,” geführt haben (b). Vermuth⸗ 
Rh gieng auch feine Abficht dahin, Fünftig feinen 
jüngern Sohn Carl damit zu verforgen. Er 
ſcheint aber darin bey feinen Brüdern und deren 
Söhnen große Schwietigfeit gefunden zu haben, 
Gie machten ohne Zweifel Rechnung Darauf, 
daß nad) feinem Tode fein ganzer Landesantheil 
ihnen zufallen- müßte, und nichts davon auf feine 
amebenbürtige Söhne fallen dürfte. | 


xxx. Nach dem ausdrücklichen Zeugniffe eines ber 
währten Gefhichtfchreibers felbiger Zeiten was 
ren das die Umftände, welche den Erzherzog be: 
wogen, daß er nach dem Tode feiner Ppilippine 
noch am 14. May 1582. mit der Prinzefjinn An: 
ne Catharine von Mantua zur zweyten Che 
ſchritt, in der Hoffnung mit diefer ſtandesmaͤßi⸗ 
gern Gemahlinn noch fucceffionsfähige Nachkom⸗ 
menfchaft zu befommen, und dadurch jene Hoff 
nung feiner Brüder und Vettern zu vereiteln x 

| Do 


(a) Joſeph von Sartori Staatsgefchichte der 
Marggraffchaft Burgau (Nürnb. 1788. 8.) Th. J. 
©. 243. | | 

(b) Boelers Münzbeluft. Th. 3. ©. 13. 

(ce) Tuvanvs. lib. 72. ad a. 1580. tom. 2. 
p. 356.: ““Ferdinandus — de fecundis nuptüs fe- 
rio cogitare coepit, ex quibus vir iam inclinata 

- aetate, fi non aliud commodum, faltem hoc fe 
confecuturum fperabat, vt fratris filiis certam fuc- 


ceflionis fuae, quam jam animo deuorauerant; —* 
© fall» 
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Doch- aus diefer zweyten Ehe erfolgten nur zwey 
Töchter (d). Ferdinand lebte zwar hernad) noch 
bis 1595. Es war aber nicht mehr zu ändern, 


daß feiner Brüder Söhne feine Landesfolger wurs, 
den. Sein eigner Sohn Carl Fam erfl 1609. 
zum würflichen Beſitz der Marggrafihaft Bur⸗ 


gau, nachdem.er fich 14. Sabre vergeblich darum 


‚bemüht hatte (Ce). Er. nahm zu Guͤnzburg feine; 


Reſi⸗ 


e faucibus eriperet; quamquam ſecus accidit. 
Ferdinands zweyte Gemahlinn war feiner Schwe⸗ 
Kier Tochter, Anne Catharine Gonzaga, welche 
der Herzog Wilhelm von Mantua mit Serdinands 
Scwefter Eleonore erzeugt hatte. Khevenhuͤl⸗ 
ler am a.9. ©. 107. Tuvan. lib. 112. ad a. 
1595. tom. 3. p. 665. j | 
(d) Ferdinands Töchter zweyter Ehe waren 
Marie, die als Klofterfrau zu Innſpruck geftorz 
ben, und Anne, geb. 1585. Oct. 4., Die 1611. 


Seec. 4..mit dem Kaifer Matthias vermählt wur: 
7 Da blieb + 1618. Dec. 14. Abe 






v er am a. O. ©. 108. 


(e) Rhevenhüller am a. O. ©. 108. Sarto⸗ 
ri ama.D. ©. 289-294. Die Immiſſion des 
Marggrafen Carls ward den Burgautfchen Eins 
bnern im Namen Kaifer Rudolfs des II. von 
ffen Bruder Mar den 6. Sept. 1609. befannt 
gemadht. > geſchah in Gefolg eines Vergleiche, 
den er 1608. mit dem Kaifer eingegangen war, 
‚auf folgende Bedingungen: 1) mußte Carl fi 
des Trzherzoglichen Titeld und Wappens beges 
ben, vorzüglich aber 2) auf alle Erbfolge in die 
Defterseichifchen Erbländer für fich und feine als 
—5* Naͤchkommen Verzicht leiſten. 3) Die 
erhaltenen Länder und Herrſchaften ſollte der äls 
tefte Erjherzog zu Defterreich, als des erzherzogs 
lichen Haufes Lehnträger, von einem jeden Kai⸗ 
ſer und dem Reiche als Lehn empfangen, und ſo⸗ 

. dann dem Fuͤrſten Carl und feinen ehelichen 
P. von mißheirathen. H Manns⸗ 


ur 
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Reſidenz, und ftarb hernach 1618., hinterließ 
aber von feiner Gemahlinn, der Prinzeffinn Sts 
bylle von Juͤlich, mit der er feit 1601. vermählet 
war, Feine Kinder. Doch hatte er vorher fhon 
auffer der Ehe zwey Söhne und eine Tochter ers 
zeugt, Die er nebft einem gleichfalls natürlichen 
Sohne feines Bruders, des Cardinals Andreas, 
noch in ſeinem Zeflamente verforgte (f). | 

Eini⸗ 


Mannserben als ein Afterlehn wieder verleihen. 
4) Der Lehnsfolge ſollten nur diejenigen maͤnnli⸗ 
chen Leibeserben fähig ſeyn, die er mit feiner 
Gemahlinn, der Herzoginn zu Jülich, oder einer 
andern fürftlichen Standesperfon, erzeugen möchs 
te. Hingegen follten 5) bey feinem und feiner 
ehelichen Mannserben erfolgenden Abfterben bie 
fämmtlidhen Xänder an das Erzhaus Oefterreich 
zurädfallen.”’ — Eine Urkunde, worin der Marg⸗ 
graf Carl (1608. Jan. 21.) den Vergleidy geneh⸗ 

migt, tft vollftändig abgedrudt in einer Defters 
reichifchen Deduction unter dem Ti “Unter⸗ 
richt von des Erzhauſes Oeſterreich Mterm und 
neuerm DBefize der Marggrafichaft Burgku 2c.” 
(Wien 1768. Fol.) unter den Beylagen Num. 19 
©. 55-61. 

(f) Das vom Marggrafen Carl zu Ueberlins 
gen den 20. Det. 1618. errichtete Teſtament fins 
det ſich vollftändig in Keyßlers Reifen Th. 1. 
©. 28-31. Der Hauptinhalt war folgender: 
“Meil wir aus menfchlicher Blödigfeit ledigen 
Standes zwey Söhne, ald Earl und Ferdinand, 
und eine Tochter, Namens Anne Elifabeth von 
Hochenberg, erzeugt, und dergleichen natürlicher 

ohn auch von unferm Herren Bruder, Herrn 
Andreas, Cardinal von Defterreich, Chriftfeligen 
Andenfend, vorhanden, mit Namen Hans Georg 
Albizi, und wir ihnen der natürlichen Billigfeit 
nad) ihre Alimente zu verordnen fchuldig ; «als 
verfchaffen wir ihnen beiden Brüdern, Carl * 

er⸗ 
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Einige Schriftfteller fcheinen zu glauben, daß xxxır. 
beſondere Defterreichifche Hausverträge Schuld 
| — — daran 


Ferdinand, unſere zwey eigenthuͤmliche Doͤrfer, 
Buͤbisheim und Holzheim, welche ihnen unver⸗ 
zuͤglich eingeraͤumt werden, und eigenthuͤmlich 
zuſtaͤndig ſeyn ſollen. Da aber ein Dorf mehr 
als das andere werth, ſoll einer dem andern nach 
billigen Dingen entgegen gehen und hierin eine 
Gleichheit halten. Zudem ſoll dem Carl unſer 
Schloͤßlein Weyherburg bey Innſpruck, und dem 
Ferdinand unſere eigenthuͤmliche Mühle zu Weis 
thingen, in unferer Grafſchaft Hochenberg geles 
en, hiermit verſchafft ſeyn. — Dem Albizi vers 
chaffen und verordnen wir 25. tauſend Gulden, 
welche ihm loco alimentorum alſo baar erlegt, 
oder an ſichere Orte angelegt und verpenſioniert 
werden ſollen; item, das Bixenhaus zu Innſpruck, 
mit welchem Gelde und Hauſe er als mit ſeinem 
freyen Eigenthume zu ſchalten und zu walten 
Macht haben ſoll. — Der Anne Eliſabeth ver⸗ 
ordnen und verſchaffen wir wegen ihrer Alimente 
25. tauſend Gulden, mit welchen es, wie in erſt 
angeregten des Albizi Puncten, eine gleiche Mey⸗ 
nung bat. Item verſchaffen wir ihnen drey obs 
enannten, als Carl, Ferdinand und Albizi, un 
* Garderobbe und Sattelcammer, welche unter 
ihnen dreyen zu gleichen Theilen ausgetheilt 
werden fol.” Man fehe aud) BESOLD conf. 150., 
und Moſers Staatsrecht Th. 24. ©. 424. $- 15. 
— Reyßler fügt noch hinzu: des Marggrafen 
von Burgau Nadyfommen unter dem Namen von 
Hochenberg feyen 1677. in den Freyherrenftand 
‚ erhoben worden, aber durch befondere Ungluͤcks⸗ 
fälle 1728. in der vierten Generation vom Margs 
ge Carl an gerechnet ausgeftorben ; der Car⸗ 
inal Andreas habe fünf natürliche Söhne ges 
habt, von denen er aber vier caftriren und zu 
Hofmuficanten habe madyen laſſen; vom fünften 
fey Rigas ein Nachkoͤmmling, der 1729. Burgs 
graf der Refidenz zu Innſpruck gewefen, und 
23 damals‘ 


116 1. Hiftorifche Entwicelung 


daran feyn müßten, daß man die Vermählung 
des Erzherzog Ferdinands mit der Welſerinn für 
eine Mißheirath gehalten babe. Von folchen bes. 
fonderen Hausverträgen ift jedoch bisher wenig: 
ftens nichts befannet geworden. Moſer meynt, 
es koͤnne bauptfächlich deswegen gefchehen feyn, 
weil es in der Folge fich hätte zutragen koͤnnen, 
daß Nachkommen aus diefer Ehe, wenn man fie 
als Erzherzoge von Defterreich hätte gelten Iaffen, 
die Reihe hätte treffen Fönnen, zugleich Könige 
in Böhmen und Ungarn zu werden, oder felbft 
die Kaiferfrone zu befonmen (g). Allein das 
alles Fonnte in der That bier Feinen Unterſchied 
machen. Wären die Nachkommen der Welferinn 
fähig und berechtigt gewefen, den Titel und die 
Rechte eines Erzherzogs von Defterreich fich zus 
zueignen, fo würden fie auch vorgedachter Kto: 
nen nicht unfähig gewefen feyn. — Mit wels 
hen Augen andere altfürftliche Häufer die Herz 
kunft des Marggrafen von Burgau angefehen 
haben, läßt fich daraus abnehmen, da der Herzog. 
Mar von Baiern (1618.) fid) beynahe von der 
catholifchen tige getrennt hätte, als jenem ein 
befonderes Directorium derfelben in Schwaben 
aufgetragen werden follte, mit dem der Herzog, 
als einem, der ihm an Macht und Gebuhrt fo 
weit nachflände, die Befehlshaberftelle nicht their 

len 


damals Fein Geheimniß aus dieſem feinem Urs 
fprunge gemacht habe. Moſers Staatsrecht 
Ih. 22. ©. 329. 


(8) Moſers Staatsr. Th. 19. ©. 17: 9.4 
Num.2, — Sn einer andern Stelle (Th. 23. 
©. 469. $. 12.) nennt er ihn “den bekannten Ap⸗ 

pendix des Haufes Oeſterreich.“ - 
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len wollte. — Ein Umftand, der fih nur mit 
dem Tode des Marggrafen (1618. Dct. 30.) 
noch in eben dem Sabre hob (Ch). 


* * 
* 


4) Graf Anton zu Sfenburg s Kelfterbach und Catha⸗ 
rine Gumpel 1551. 

Sm geäflichen Haufe Iſenburg, das feit xxxın 
1511. in zwey Linien zu Kelfterbah und Bir: 
fein vertheilte war (Ci), hatte Graf Anton zu 
Keifterbach (geb. 1501.), nachdem er in erfter 
ftandesmäßiger Ehe mit einer Gräfinn von Wied 
drey Söhne (Georg, Wolfgang und Henrich), 
erzeugt hatte, nach dem Tode feiner erften Ge⸗ 
mahlinn mit einem Bauernmädchen Carbharine - 
Gumpel, eines Schäfers Tochter aus einem 
Iſenburgiſchen Dorfe Gelenhaar, ehelich gelebt, 
die ihm noch einen Sohn Hans Dtto und drey 
Töchter gebahe (k). In einer im Det. 1553. 
zu ihrer Verforgung ausgeftellten von feinen 
Söhnen erftier Ehe mit unterfchriebenen Vers 
fhreibung nannte er fie feine eheliche Eoncubine 
Catharine. Man bat deswegen in der Folge 
ſelbſt in Zweifel gezogen, ob es auch eine Durch 
priefterliche Trauung vollzogene Ehe gemefen "2 

8 


(h) Mich. Ign. Schmidt Gefchichte der Teut⸗ 
fen Th.9. ©. 178-180. 

(i) Hübners geneal. Tab. Th. 2. Xab. 406. 

(k) Ich folge hier den Actenftücken in ons 
dorps actis publicis Th. 13. ©. 535-548. und 
den Nachrichten in Moſers Teutfchem Staatss 
vechte Th. 19. ©. 227-235. 


N 3 
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Es war aber oßne allen Zweifel nur eine morga: 
natifche Ehe, Weder Mutter noch Kinder wurs 
den zur gräflichen Tafel gelaffen; fie durften auch 
weder in der Kirche noch fonft den gräflihen 
Perſonen fich zugefellen. Man nannte die Muts 
ter nur das Gumpelfrainchen, und die Kinder 
wurden in einem bürgerlichen Haufe als gemeine 
‚Kinder erzogen. ch des Grafen Antons Xo: 
de (} 1563.) ward eine von den Töchtern mit 
einem Schreibet verheirathet, und der Sohn 
Hans Otto diente als Junge bey Höfe, nann⸗ 
te auch in der Folge, als er erwachſen war, Die 
Grafen von Iſenburg noch immer feine gnädige 
Herren, ohne daß nur daran gedacht wurde, 
daß er jemals irgend einige Succefjionsanfprüche 
machen Fönnte. 


xrxrıv Inzwiſchen ftarben von den Söhnen erfter 
Ehe nach einander unbeerbt Georg (} 1575.) 
und Wolfgang (f 1592.); und der dritte, Graf 
Henrich, der ebenfalls unbeerbt war, veräuffer: 
te verfchiedene Familiengüter an das Haus Hef: 
fendarmftade; worüber nach feinem Tode (f 1601.) 
fein Sandesfolger, Graf Wolfgang Ernft von 
Sfenburg : Birftein, mit gedachtem fürftlichen 
Haufe in Streit gerieth. Unter diefen Umftän: 
den fand obgedachter Hans Otto, den der Graf 
Anton mit der Gumpelinn erzeugt hatte, von 
Seiten des Haufes Heflendarmftade eine Unter: 
ftüßung, um auf die fenburg » Kelfterbachifche 
Succeſſion Anſpruch zu machen. Er ließ ſchon 
um das Jahr 1600. viele Zeugen (ad perpetuam 
rei memoriam) abhören, um feine eheliche Ge: | 
buhrt zu beweifen. Darauf fieng er an fih Graf 
von 
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von Iſenburg zu fehreiben, und erhob (1604.) 
eine Klane am Cammergerichte auf die Iſenburg⸗ 
Kelfterbachifche Suceefiion. Wegen des anges 
maßten Grafentitels wandten fich die ſaͤmmtlichen 
Werterauifchen Grafen an den Faiferlihen Hof, 
und erhielten vom Kaifer Rudolf dem II. am 9. 
Nov. 1609. ein Refeript, worin ibm befohlen 
wurde, fich Hinfüro des Grafentitels zu enthal: 
ten. Der am Cammergerichte erhobenen Klage 
feßte der Graf Wolfgang Ernſt von Iſenburg 
entgegen, daß erft die eheliche Gebuhrt des Kläs 
gers erörtert werden müßte; worüber das Cam: 
mergericht, weil Ehefachen vor daflelbe nicht ger 
hoͤrten, nicht erfennen koͤnnte (). Das Cam 
mergericht erfannte (1615. Sept. 28.): *Klaͤ⸗ 
ger babe fich erft diefer Erception an gebuͤhren⸗ 
den Orten, wie Recht, zu entfchütten; mie. dann 
diefer Punet dahin verwieſen, und die Hauptfache 
bis zur Erörterung defielben am Canımergerichte 
eingeftellt werde.” 


Weil die Klage nicht nur gegen den Grafen xxxv. 
von Iſenburg-Birſtein fondern auch gegen den 
Biſchof von Würzburg gerichtet war; fo wandte 
fih) nunmehr der Kläger unter dem Vorwande, 
weil der Graf als Litisconfore mit dem Bijchofe 
eben dem Gerichtsftande folgen müßte, an das 
geiftliche Gericht zu Mainz. Er erhielt auch 

das: 

(1) In Anfehung deffen, was über diefen Ges 
genftand hier weiter vorkoͤmmt, vergleihe man 
allenfalls Cocceıı deductiones in caufis illuflribus 
tom, I. p. 960-973., wie auch meine Rechtöfäls 
le 8.3. Th. 1. ©. 39. $.72., und meine Erdrs 

terungen ıc. B. 2. en 2. ©. 221-235. 

I 4 
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daſelbſt (1615. Dee. rg.) ein Urtheil, das den 
Kläger für einen ehelichen Sohn des Grafen An: 
tons von Iſenburg erflärte. Das Haus Iſen⸗ 
burg beftritt aber die Competenz der Churmains 
zifhen geiftlichen Gerichtbarfeit über die Chefas 
he eines evangelifchen Meichsftandes, und be- 
bauptete deswegen, daß diefes Urtheil als null 
und nichtig nicht beftehen Fönne. 


xXXVE Im dreyſſigjaͤhrigen Kriege blieb die Sache 
liegen. Man verfuchte zwar die Güte. Allein 
der anmaßliche Graf Hans Orto fchäßte feine Anz 
fprüche auf 10. bis 12. Tonnen Goldes, und 
wollte fich nicht anders, als mit fand und Leuten 
abfinden laffen. Er ftarb darüber (1635.), hats 
te aber in der Ehe mit einer von Adel (m) drey 
Töchter gezeugt (n), die im Jahre 1651. am 
Sammergerichte den Proceß von neuem fortfeß: 
ten. Auf deren Betrieb erfolgte am 4. Febr. 
1670. noch ein Cammergerichts  Urtheil‘, worin 
abermals auf Beybringung einer Entfchliegung 
von Kaifer und Reich über obgedachte Competenz 
der Mainzifchen geiftfichen Gerichtbarfeit, je: 
doch einsweilen (ad interim) erfannt wurde, 
daß das Haus Iſenburg den Flagenden Töchtern 
ihres Vaters Verlaffenfchaft TER 
| abfol: 


(m) In Zübners Tabellen am a. O. wird fie 
Margarethe Dorothee Storndorfinn genannt, 
die von Gebuhrt Feine Adeliche geweſen zu feyn 
ſcheint. ze 

(n) Die drey Töchter hießen 1) Anne Sibylle; 
2) Anne Barbare Sohannette; 3) Sophie Eleonos 
re. Letztere flarb zuerft 1670., die erfte 1086., 
Die zweyte zuleßt 1707. zu Grünberg im Darm⸗ 
ftädtifchen. Huͤbner am a. O. 
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abfolgen laſſen ſollte. Dem zufolge ergiengen 
(1672. Febr.) fogar Executionsbefehle an das 
Dberrheinifche Kreisausfchreibamt. Das Cam: 
mergeriche fiftirte jedoch. auf anderweite Bor: 
ftellung des Haufes Iſenburg diefe Execution; 
nur mit dem Vorbehalte, daß obgedachten Töchs 
tern die rückftändigen und fälligen Alimente entz , 
tichtet würden. Allem Anſehen nach bat die 
Sache mit unbeerbtem Abfterben der Hansottis 
fhen Töchter bernach von felbft ein Ende genoms 
men. Gie fann aber recht zum Venfpiele dienen, 
was allen reichsftändifchen Häufern daran geler 
gen fenn muß, Die ächt Teutfchen Grundfäße von 
der Unfucceffionsfähigfeie unebenbürtiger Kinder 
aufrecht zu erhalten. Noch vor hundert Jahren 
waren diefe Grundfäße in den Augen der meiften 
Rechtsgelehrten und Reichsgerichts » Mitglieder 
fo verdunfelt, daß ein gräfliches Haus nicht fos 
wohl darin, als in Beftreitung der Wuͤrklichkeit 
der Ehe und der Gerichtbarfeit catholifcher Richs 
ter in proteftantifchen Ehefachen (o) feine Metz 
fung füchen mußte. 
* * 
— | 
5) Ferdinand von Baiern, und Marie Pettenbech 
| .1588. 
Der fünfte Fall, den ich Hier namhaft zu xxxvu 

machen habe, ereignete fich im Haufe Baiern. 

| Da 


(0) Aus biefem Gefichtöpuncte warb bie Sas 
he in einer Deduction erörtert, die fi in den 
oben (S. 119. Note 2.) angeführten Coccejiſchen 
Deductionen findet. | 


25 
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Da hatte Herzog Albrechts des V. jüngerer 
Sohn, Wilhelms des V. Bruder, Ferdinand, 
Die vÄterliche Borfchrift erhalten, dem Namen 
und Stamme zu gute, und dem ganzen Haufe 
Baiern zu mehrerem Aufnehmen gar nicht, oder 
doch anders nicht, als auf gewiſſe fpeciftcirte 
Fälle, zu beirarhen. Als er jedoch (p) “ein 
„ziemliches Alter (von 38. Jahren) erreicht hats 
„te, ohne daß fich einer der fpecificirten Fälle zu: 
„getragen, oder aud) fürs Fünftige Hoffnung da: 
„zu angelaflen ; und da er fih im Coelibate oder 
„Keufchheie zu leben nicht getraute, doch danes 
„ben der Gefahr, darin alle, die fih mit Uns 
„feufchheit oder Unlauterkeit beflecken, ihrer 
„Seelen halber ftehen, fich erinnerte;” hatte er 
den Entfchluß gefaßt, fich in den ehelichen Stand 
zu begeben, und dazu feines Bruders Wilhelms 
Hofdieners, Georg Peter Pechens, Tochter 
Marie erwehlt. Dagegen ward ihm zwar von 
feiner Frau Mutter und Heren Bruder vorge: 
ftelle, * zu was Verfleinerung folche Heirath ihm 
„und dem ganzen Haufe Baiern gereichen würde.” 
Es war aber vergeblih. “Damit nun doch die: 
„te Heirath mit wenigfter des Haufes Batern 
„DBerfleinerung, Schaden und Machtheil gefche: 
„ben möchte, und fürs Fünftige allerhand Zers 
„rüttlichfeit, Streit und Irrung verhüter wür: 
„de, ward zugleich durch einen befonderen Vers 
trag ausgemacht, wie der Herzog Ferdinand 

zwar 


(p) Die bier angeftrichenen Worte find aus 
dem über diefen Vorfall zu München den 23. Sept. 
1588. gezeichneten Tractate beybehalten, aus 
Cuͤnigs Reichsarchiv part. fpec, contin. 2. (B. 8.) 
©. 150-154. 
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zwar fein Deputat von 35000. Fl. behalten, ſei⸗ 
ne Söhne aber fünftig nur 2000., oder, wenn 
es nur einer wäre, 3080. Fl., wie auch die Witt⸗ 
we 2000. 1. jährlich haben follten. Nur auf 
den Fall, wenn Ferdinands männliche Nachkom⸗ 
men aus diefer Ehe den völligen Abgang des 
Wilhelmifhen Mannsftamms erleben würden, 
und Ferdinand nicht etwa felbft noch aus einer 
andermweiten flandesmäßigen Che ebenbürtige 
Nachfommen binterlaflen würde, alsdann follte 
jenen Ferdinandifchen Nachkommen die Succefs 
fion in Baiern felbft vorbehalten feyn. 


Die aus diefer Ehe gebohrnen Söhne findxxxvur 
hernach zu Grafen von Wartenberg erfläre wor; 
den (q), deren einer feinen Stamm fortgefeßt 
bat, bis derfelbe mit deffen Urenfel, Mar Emas 
nuel (geb. 1718. } 1736.) erlofchen ift. — Haͤt⸗ 
ten diefe Grafen von Wartenberg den Abgang 
des Haujes Baiern, wie folcher im Dec. 1777- 
erfolgt ift, erlebt; fo würde der Fall eingetreten 
feyn, auf den ihnen in obigem Vertrage die 
Succeffion in Baiern vorbehalten war. Ob . 

et 


(q) Die Söhne waren I) Franz Wilhelm, 
2) Ernft Benno, 3) Ferdinand Lorenz. Meine 
zab. geneal. tab. 7. num. 26-28. — Der erfte hat 
als Bifhof von Osnabruͤck und Geſandter beym 
Meftphälifchen Friedenscongreffe große Rollen ges 
fpielt, wie ich im Geifte des Weftphälifchen Fries 
dens ©. 51.198. 204. bemerklidy gemacht habe. — 
Der zweyte war mit einer Gräfinn von Hohen⸗ 
zollern, der dritte mit einer Gräfinn von Dettins 
gen vermählt. Beide hinterliegen Söhne, aber 
nur von Ernft Benno blieb die männliche Nach⸗ 
— — nur bis auf einen Urenkel im 


XXXIX. 
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fer Vorbehalt dem Haufe Pfalz, das mit dem 
Haufe Baiern bekanntlich einen gemeinfamen 
Stammvater hatte, zum Nachtheile hätte gereis 
hen Fönnen, würde eine andere Frage gemwefen 
feyn. Wahrfcheinlich mochte felbft der Unter: 
fehied der Religion, da im Jahre 1588., als - 
obiger Vertrag gefchloffen wurde, das Haus 
Baiern carholifh, das Haus Pfalz evangelifch 
war, auf jenen Vorbehalt wohl einen Einfluß 
gehabt haben; der im Sabre 1777., da auch 
Pfalz carholifch war, Feinen Ausfchlag mehr hät: 
te geben Finnen. — Wegen der Churwürde 
war felbft ſchon im Weſtphaͤliſchen Frieden dafür 
geforgt worden, daß gleich nach Abgang des 
Wilhelmifhen Mannsftamms (ohne alfo auf die 
Nachkommenſchaft von Wilhelms Bruder Fer: 
dinand zu achten,) das Haus Pfalz die Chur, 
die bisher Baiern befaß, wieder haben follte (r). 


| Auch diefer Fall ftand nicht etwa in Bezies 
bung auf befondere Hausverträge, die allenfalls 


‚nur im Haufe Baiern den Mißheirarhen hätten 


entgegengefeßt werden koͤnnen. Alles beruhte 
unftreitig nur auf einem unter allen Teutfchen 
Fürften bergebrachten Gewohnbeitsrechte, das 


man in diefen Fällen billig für eben fo bündig, 


als nur immer gefchriebene Gefege feyn Fönnen, 
gehalten hat. — Defto auffallender war bin: 
gegen der folgende Fall, der noch vor Ablauf des 
XVI Jahrhunderts in der ganzen Lehre von fürft: 

| lichen 


(r) Inflrum. pacis Osnabr. art. 4. 6.9:, Infr. 
par... Monafl, art, 5. $. 17. Geift des Weftphälis 
fen Friedens ©. 273. 2 
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lichen Mißheirathen beynahe ein neues Recht zu 
begruͤnden haͤtte ſcheinen koͤnnen. 


= 
* 


6) Marggraf Eduard Fortunat von Baden, und 
Marie von Eiken, 1591. 

Unter allen bisher bekannt gewordenen Miß: xr. 
heirathen ift überhaupt Feine , Die mit fo vieler: 
len befonderen Umftänden verwebt war, und mes 
gen der dabey einjchlagenden Religionsverhälts 
niffe fo ins Große gieng, wie fie felbft in dem 
dreyſſigjaͤhrigen Krieg und in die Weftphälifchen 
Sriedenshandlungen vermwicelt ward, als die 
Verbindung, die im marggräflihen Haufe Das 
den zuerft im Sabre 1591. zwifchen dem Margs 
grafen Eduard Sortunar und Marie von is 
ken in Gang fam. — Um den ganzen Zufams 
menhang der Sache zu überfehen, und die hier 
vorfommenden Partheyen in ihren gegenfeitigen 
Verhaͤltniſſen näher Fennen zu lernen, find erfk 
folgende Thatfachen aus der Badifchen Geſchich 
te ————— (s). 


Seit dem Jahre 1533. war das Haus Ba: xur . 
den in zwey Hauptflimme von Badens Baden 
und 


(s) Wegen der hier vorfommenden Thatfachen 
darf ich midy überhaupt nur. auf SCHOEPFLIN;, 
hifloria Badenfis und Sachs Badiſche Geſchichte 
berufen. Damit verdient aber noch vorzüglich 
Spittlers befondere Abhandlung über die Eiki⸗ 
ſche Heirathögefchichte im Göttingifchen hiftoris 
{hen Magazine B.4. St.ı. S. 174-192. vers | 
glihen zu werden, die fih zum Theil auf eine 
ungedruchte Deduction bezieht, die er auf der 
Bibliothek zu Bern gefunden hat. 
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und Baden: Durlach vertbeile. In jenem hatte 
des regierenden Marggrafen Philiberts jüngerer 
Bruder Chriſtoph, an flatt einer Theilung mit 
feinem Bruder, nur die Herrfchaft Rodemachern 
im türenburgifhen zur Abfindung befommen. 
Ohne NRückfiht auf dieſe fehr mittelmäßige 
Glüksumftände vermählte er fih in Schweden 
(1565.) mit einer Föniglihen Prinzeſſinn, Caer 
cilie, Guftaos des I. Tochter, für die der Aufz 
enthalt zu Rodemachern viel zu eingefchränft 
war, als daß fie nicht ihren Gemahl zu koſtba⸗ 
ren Reifen und vielfältigem feine Kräfte überftet- 
genden Aufwande hätte verleiten. follen (Ct). 
Während eines Aufenthalts in England Fam fie 
(15655.) mit einem Prinzen nieder, der Den Ma: 
men Eduard Sortunar befam. Diefer Prinz 
hatte von Jugend auf am Betragen feiner Frau 
Mutter nicht das befte Benfpiel (u). Go mie 
Der regierende Marggraf, Philipp der IL, von 
feiner Mutter, einer Bairifchen Prinzeffinn, in 
der catholifchen Meligion erzogen war, wurde 
auch Eduard nach feines Vaters Tode catholifch 
erzogen; führte aber ein wildes wüftes Leben, 
das er auch forefeßte, als er in feinem 23. Sabre 
(1588.) nach unbeerbtem Tode Philipps des II. 

ſelbſt 


(t) Sachs Badiſche Geſchichte Th. 3. Seite 
267 - 273. 


(u) RAIıNALDI annales Belgici lib. IT. p. 297.: 
“Caecilia, Guftauo Suecorum rege genita, coniuge 
liberisque relidis, diuerfa terrarum nulli agnita 
— faepe, vt olim Meflalinam ferunt, in 
upanaribus diuertit, „... foedam Antverpiae vi- 
* transigens,” et» Sachs am a. O. ©. 278. 
4281. 
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felbft regierender Marggraf in Baden wurde (v). 
Vergeblich ermahnte ihn fein Vetter, der Marg⸗ 
graf Ernft Friedrich von Durlach, zu einer beffern 
Wirthſchaft. Er ließ nicht nur Die bereits vorhan⸗ 
denen Schulden unbezahlt und unverzinfet; fon: 
dern machte fo viele neue Schulden, daß fein fan: 
destheil darüber Gefahr lief ganz in fremde Häns 
de zu fommen. 


Bey einer Anmwefenheit zu Brüffel verliebte xum, 
ſich Eduard in Marie von SKiken, deren Vater 
Gouverneur zu Breda und Hofmarfchall des 
Prinzen von Dranien war (w); konnte nn 
' tz. 


(v) Die Gefchichte von Eduards Betragen 
überfteigt alles, was man jemals von einem in 
alle Lafter tiefft verfunfenen Fürften ſich nur vors 
ftellen fönnte. In Roelers Münzbeluftigungen 
Th. 8. ©. 313. ift fein Bild auf einer — 
deſſen Anblick ſchon nicht viel gutes verſpricht. — 
Nach vielen erſchrecklichen Thatſachen, die Koe⸗ 
ler mit Beziehung auf gedruckte Actenſtuͤcke von 
ihm anfuͤhrt, fügt er zuletzt (S. 317.) noch hins 
zu: “ES find mir die Haare zu Berge geſtanden, 
als ich dieſes alles gelefen; und habe ich mich 
nicht gmug verwundern fünnen, wie ein aus efs 
nem uralten fürftlichen Haufe entfproffener Prinz 
fo gar aus der Art habe fchlagen koͤnnen, daß er 
ſich auch in die ſchaͤndlichſten Bande der verfluchs 
ten Feinde des menfchlichen Gefchlechts , der 
Straßenräuber, falfchen Münzer, Zauberer 
und Meuchelmoͤrder, begeben. Da ich aber 
weiter in den davon ausgefertigten gerichtlichen 
Acten nachlas; fo fand ich endlich, daß Paul 
Peſtalotz denfelben gottlofer Weife beredet: Ket⸗ 
zer umzubringen, würde ihm für feine Sünde 
zugerec)net werden.” ı 

(w) In Roelers Münzbeluftigungen Th. 16. 
©. 119. ift von den Vorfahren der ae * 

iken 
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Erfüllung feinee Wünfche nicht gelangen, wenn‘ 
er fich nicht priefterlih mit ihr trauen ließe. 
Nach einem mißlungenen Verſuche, durch einen 
als Priefter verfleideten Soldaten eine faljche 
Trauung verrichten zu laffen (x), mußte Eduard 
fich bequemen, daß nad einem vom erzbifchöflis 
chen Dfficiale zu Brüffel ausgemwirften Erlaub- 
nißfcheine der ordentliche Pfarrer der Kirche, zu 
deren Sprengel Marie von Eifen gehörte, zur 
Trauung beſtimmt wurde, die jedoch nach feinem 
Verlangen im Eififchen als einem verfchloffenen 
Privarhaufe (1591. März 13.) nur in Beyſeyn 
der Eififchen Eltern ganz geheim gefchehen muß: 
te (y). — Er nahm fie hernach mit auf einer 

Reife 


Eiken eine Stammtafel von acht Ahnen. Dages 
gen werden aber von Spittler am a. D. ©.175. 
Note c. noch erhebliche Zweifel erregt. — Wes 
nigftens muß Piftorius, der an den damaligen 
Gefibäfften des Hauſes großen Antheil hatte, 
von jenen Ahnen noch nicht fo überzeugt geweſen 
feyn. In einem Briefe an einen Badifchen Rath 
(bey SCHOEPFLIN im cod. dip/lom. tom. 7. num, 
497.) ließ er einfließen: er getraue ſich die Eis 
finn ald Eduards Gemahlinn zu vertheidigen : 
« modo fit ex antiqua et libera nobilitate.” Spitts 
ler ama. D. ©. 186. Note u. 


(x) Spittler am a. O. ©. 177. 


(y) Sachs am a. O. ©. 289. Der Erlaubs 
nißfchein findet fid) bey SCHOEPFLIN J.c. num, 
495., und ein nachher 1608. über den Vorgang 
ertheiltes Zeugniß eben dafelbft num. 496. — 
Letzteres bezieht ſich auf eine Handfchrift des 
Geiftlihen, der die Trauung felbft verrichtet has 
be. Diefe Handfchrift iſt aber nicht zum Vor— 
fcheine gefommen.. Daher die Gewißheit der da— 
mals wuͤrklich gefchehenen Trauung noch nicht 
über alle Zweifel erhoben iſt. Spittler am a. D. 

©. 178 -182. - 
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Heife in Italien, wo fie (1592. Apr. 7.) eine 
Zochter $ucretie zur Welt brachte, aber nur für 
feine Bicegemablinn ausgegeben, oder bey einer 
andern Gelegenbeit nur feine Eurtifane von ihm 
genannt wurde (2). — Mad) feiner Zurückfunft 
aus Stalien ließ er erfi (1593. May 14.) fih 
öffentlich auf dem Schloffe zu Baden aufs neue 
mit ihre trauen (a). Drittehalb Monathe nachs 
ber (1593. Zul. 30.) Fam fie mit einem Sohne 
nieder, der den Namen Wilhelm befam, und 
der Stammvater der folgenden Marggrafen von 
Baden wurde (b). 


Bis auf das Jahr 1793. fcheint weder eine 
Eheberedung noch eine Wirchumsverfchreibung 
für die Eifinn errichtet zu feyn, mie fonft bey 
fürftlihen Vermaͤhlungen gewöhnlich iſt. Erft 
0m 21. Yun. 1593. finder fich eine Wirthums: 
verfchreibung für fie auf 3000. Gulden (c). 

Und 


(z) Spittler am a. O. ©. 184. 186. 


(a) SCHOEPFLIN /.c. num. 498., Sachs am 
a. O. S. 293. Diefe Trauung gefhab doch wies 
ber unter befonderen Umftänden. “Der Marg» 
graf erfcbien in Pantoffeln, in Hofen und Wam⸗ 
med uneingeneftelt, das Hemd mit Züchten zu 
den ofen heraushangend.” Spittler am a. O. 

« 189. 

(b) Meine zab, genealog. tab. 17. num. 25. 
34. iq. 

(c) Diefe bis dahin ungedrucdte Witthums⸗ 
verfchreibung bat zuerft Moſer im Staatsrechte 
Th. 21. ©. 264-269. mitgetheilt, nebft einer 
fernern Erweiterung berfelben vom 7. May 1596. 
eben dafelbft ©. 269 - 272. — Letztere bezieht 
ſich auf eine “ante follennifationeın matrimonii 

P. von Mißheirathen. J auf⸗ 


XLIIL, 
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Und unterm 13. May 1594. ftellte Eduard eine 
Urfunde darüber aus, daß fie nach feinem Tode 
. für eine fürftliche Wittwe, und feine mit ihr ers 
zeugte Söhne für feine Landesfolger erfannt wers 
den follten. Doc) behielt er fi) auch dabey noch 
vor, daß, wenn die Eifinn vor ihm fterben foll- 
te, er ſich die Hand nicht gefperrt haben woll⸗ 
te (d). Sie gebahr ihm hernach noch zwey 
Soͤhne, Hermann Fortunat (geb. 1595.), und 
- Albrecht Earl (geb. 1598.). Er ernannte fie auch 
endlich in einem Teftamente (1600.) noch zur 
DBormünderinn feiner Kinder, fo lange fie der 
Tutel fich würdig betragen würde (e). Und fo 
endigte er bald darauf (1600. Yun. 18.) fein Les 
ben nicht beffer, als wie er es bisher geführt hats 
te (f). — Wie war es aber nun zu verwundern, _ 
wenn feinen Söhnen, wo nicht die eheliche, doch 

die 


aufgerichtete Heirathöverfchreibung.” — In der 
erftern erflärt fi) Eduard: “er habe fich mit der 
edlen Marie von Eifen ehelich verheirathet, und 
fey deshalber willens fie als feine freundliche lies 
be Gemablinn fo zu verfehen, daß fie nady feinem 
Tode ſich feinem und ihrem Stande gemäß ere 
halten fönne ıc.” — 

(d) SCHORPFLIN I. c. num. 500. Sachs am 
. 7 ©. 295., Spittler am a. O. ©. 190 

ote x. 


(e) SCHOEPFLIN I. c. pag. 164. ſq. Spittler 
am a. O. S. 191. u. f. 


() Zu Bruͤſſel brach Eduard (1600. Jun. 18.) 
durch einen Fall von einer Treppe den Hals, als 
er auf der Hochzeit ſeines Secretaͤrs einem jungen 
Mädchen nachlief. Koelers Maͤnzbeluſtigungen 
Th. 8. S. 318., Sachs am a. O. S. 305. u. f. 
wo zugleich mehrere gleichzeitige Zeugniſſe ange⸗ 
fuͤhrt ſind. 
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die ftandesmäßige Gebuhrt beftritten wurde, da 
er mit fo vielen Anzeigen es. immer in Zweifel 
gelaffen hatte, ob nicht jelbft nach feiner Abfiche 
die Ehe mit der Marie von Eifen wenigſtens nur 
morganatifch babe feyn follen (g)? 


Mittlerweile kamen noch ſolche Umftände xLıv. 
binzu, Daß. wegen der übermäßigen Schulden, 
worin Eduard fein Land geftürze hatte, eine Fais 
ferlihe Sequeftration deflelben auf die Herzoge 
von Baiern und Lothringen erfannt war, dieſe 
aber fchon im Begriff ftanden, das fand an die 
Fugger zu Augsburg zu überlaffen. Um auf fol: 
he Art gegen die Borfchrift der Badifhen Haus: _ 

efeße das Land nicht in fremde Hände kommen 
zu laflen, nahm der Marggraf Ernft Friedrich 
von Durlah (1594) es felbft in Befiß, und 
techtfertigte dieſen Schritt durch eine eigne dar⸗ 
über befannt gemachte Druckichrift (Ch). Mach 
Ernft 

(g) Weber diefen Umftand verdient infonders 
heit die mehr angeführte Spittlerifche Abhand⸗ 
lung in ihrem vollftändigen Zufammenhange bes 
herzigt zu werden. 

(b) Der Titel diefer Schrift, die unter bie 
feltenen Bücher gerechnet werden kann, war: 
«Grünblicher .... Bericht, was fich vor und nach 
unlängft durch den ..... Fürften ..... Ernft 
Friedrich Marggrafen zu Baden .. ... rechtmäßig 
und befugter Weife vorgenommener Occupation - 
bes obern Theils des Fürftentbums der Margarafs 
ſchaft Baden mit Einziehung etliher Marggraf 
Eduardi Fortunati Diener und anderwärtd vers 
loffen ; infonderheit aber was ihre fürftliche Gnas 
den dazu vornehmlich bewegt und Urfache geges 
ben (1594.); verbeffert zum andernmal gedruckt 
1595.44” — Sachs a.a.D. Ih. 4. S. 219. Not. w. 

| 33 | Die 
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Ernſt Friedrichs Tode (1604.) erhielt auch fein 
Bruder und tandesfolger Georg Friedrich (160F5. 
Febr. 26.) von Kaifer Rudolf dem II. darüber 
ein vortheilhaftes Decret (1), und beftand jegt 
darauf, daß er die Eduardifchen Kinder ohne 
Nachtheil der reichsfürftlihen Wuͤrde nicht für 
fuceeffionsfähig halten koͤnne. 


xıv.. Dun fügte fihs, daß beym Ausbruche des 
dreyſſigjaͤhrigen Krieges eben dieſer Marggraf 
Georg Friedrich als ein Mitglied der evangelis 
ſchen Union erfchien, und, nachdem er die Res 
gierung niedergelegt und feinem Sohne Friedrich 
übergeben hatte, zu den Waffen griff, aber 
(1622. May 6.) von Generale Tilly bey Wimps 
fen gefchlagen wurde. Von diefer Zeit an fand 
die Klage, die im Namen der Eduardifchen Sch: 
ne am Faiferlichen Hofe gegen Badendurlach auf 
Herausgebung der in Befiß genommenen oberen 
Marggrafichaft angeftelle war, zum Vortheile 
der catholiichen Kläger gegen den evangelifcher 
beflagten Theil vom päbftlichen Botfchafter Tas 
raffa, und vom Faiferlichen Beichtvater, dem es 
fuiten Lamormain, folche Unterſtuͤtzung, dag 
durch ein Meichshofraths : Erfenneniß (1622. 
Sept. 4.) Badendurlach fowohl in der Haupt: 
fache als zugleich in Anfehung aller Nußungen 

und Koften verurtheilt wurde (k). > 
it 


Die Schrift felbft befteht aus einer Vorrede von 
2. Bogen, die fid) auf 26. beygebruckte Anlagen 
bezieht, Num. 1-14. auf 82., Num. 15 - 26. auf 


159. Seiten. — Unter dieſen Beylagen finden 
fidy die oben (S. 127. Note v.) angeführten Ace 
tenftücke. | 


(i) Mofers Staatör. Th. 19. ©. 102. 105. 


4) XVI. Jahrh. Marie von Eifen. 133 


Mit dem damaligen Fortgange der Faiferlis XLVI. 
hen Waffen wurde das Urtheil bald vollzogen, 
wiewohl nachher, fo wie das Kriegsglück abwech: 
felte,, auch die Umftände in dieſer Sache fich von 
Zeit zu Zeit änderten. Da alles das währenden 
Krieges gefchah, und ſowohl in Anſehung der 
Befchwerden über die Reichshofraths : Erkennt; 
niffe überhaupt, als in Anfehung des Berhälts 
niffes beiderley Religionstheile unter. einander, 
mit den übrigen Unruhen und Urſachen des 
dreyſſigjaͤhrigen Krieges in genauer Verbindung 
ftand; fo wäre vom Meftphälifchen Frieden bil: 
lig zu erwarten gewefen, daß nach Grundfägert 
der Amneſtie wenigftens der Befigftand fo, wie 
er im Sabre 1618. vor dem Anfange des Krieges 
auf Durlachifcher Seite war, bergeftellt, und 
demnächft allenfalls die Sache der Entfcheidung 
im Wege Rechtes oder in Güte überlaffen wor⸗ 

den 


 (k) CArAFFA de Germania faera reflaurata 
.152.: ... “voluit Caefar ad interceffionem elc- 
Aoris Moguintini, ac noffram, (maxime ve carholi- 
ca religio debite promoueretur,) veris heredibus 
Eduardi filiis catholicis in aula Bruxellae educatis, 
ditionem reftituere. Quare ex fententia ſuorum 
confiliariorum aulicorum vnanimiter fuffragantium 
fecundum iura feripta et Germaniae confuetudines, 
Georgium Fredericum vti reum condemnauit ad 
reftituendum eisdem fuperiorem marchionatum Ba- 
denfem , nec non fru&tus perceptos ac percipien- 
dos, cum omnibus elenodiis, tabulis, mobilibus , 
et refufione fumtuum ac damnorum.” etc. Geiſt 
des. Weftphälifchen Friedens ©. 287. Notes. — 
Das Urtheil felbft ift in Abevenhüllers Annalen 
Th. 9. ©. 1764. u. f. zu finden. 


33 
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den waͤre (1). Allein in den Friedenshandlun⸗ 
gen wurde die Sache von geſammten catholis 
fhen Religionstheile mit einem folchen Eifer bes 
trieben, daß Badendurlach fich bequemen mußte, 
die obere Marggrafichaft in den Händen des 
Eduardifchen Sohns Wilhelms und defien Nach: 
kommen, die jeitdem den Badenbadifchen Mannss 
ftanım fortſetzten, fo lange derſelbe — zu 


laſſen (m). 


Damit hat nun zwar dieſe Sache ein ſolches 
Ende genommen, daß den Eduardiſchen MNachs 
fommen ihre Abftammung von der Marie von 
Eifen nicht weiter nachtheilig gewefen ift. Al: 
lein da diefes unter fo ganz befonderen Umftäns 
den durch den Weftphälifchen Frieden mittels der 
darin bemwirften Einwilligung der Stammsvet⸗ 
tern zumegegebracht worden, fo kann fchon des⸗ 
wegen von dieſem Falle auf andere Fälle nicht 
gefhloffen werden (n)., — Am mwenigften was 
ren die Gründe, deren man fich in den Unters 
handlungen zum Vortheile der Eduardifchen Kin: 
der bediente, von folcher Befchaffenbeit, daß 
man folche als eine Entfräftung des bisherigen 


‚Herfommens anfehen konnte. Man berief fich 


unter andern Darauf, daß es ſchwer fallen wür: 
de, den Marggrafen Wilhelm mit den Zweifeln, 
die Badendurlach gegen deflen eheliche Gebuhrt 

gel: 


ML Geift des Wenphäiſhen Friedens ©. 286. 


(in) I. P.O. art. 4. $.26., LPB.M, art. 5. 
$. 33. 
$ (n) ESTOR opuscula vol, I. part. 3. pag. 326. 
— 
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‚geltend zu machen fuchte, zu einem unehelichen 
Kinde zu madhen (0), und daß es alfo auch bier 
heißen müfle: Sind wir dann Kinder, fo find 
wir auch Erben (p). — Ein Grundfaß, defs 
fen Anwendung freylich allen Mißheirathen obs 
ne Unterſchied zu ftatten kommen würde — 
Das Haus Durlach Ffonnte aber nach feiner bes 
fonderen age defto eher bewogen werden, den 
Punet der Unebenbürtigfeit nicht zu ftarf zu res 
gen, weil man nicht unterließ dafjelbe an die Abs . 
ftammung vorm der Urfel von Rofenfeld zu erins . 


nern (q). 
| * * 


* 
7) Graf Georg Truchſeß von Zeil⸗Wolfegg, und 
Margarethe Kerler 1592. 

In dem Haufe der Reichserberuchfeffen,, Mymn. 
Freyherren (jeßt Grafen) von Waldburg hatte 
im Sabre 1592. Georg, ein jüngerer Sohn 
Georgs des. IV. (F 1569.), von der Zeil: Wolfs 
efifchen Linie “mit Margarethe Rerler fich der 
„Ehe halber eingelaflen, und zu Beftätigung fol: 
„cher Handlung ein Toleramus von dem geiftlt: 
„hen Nichter zu Coſtanz erlangt” (r). Als ihm 

dage⸗ 
(0) Meiern Weſtphaͤliſche Friedenshandlun⸗ 
gen Th.5. S. 905. 
(p) Moſers Staatsr. Th.19. S. 109. 
(q) Meiern am a. O. ©. 698. u.f. Moſer 

am a. O. ©. 110. 

(r) Die hier angeſtrichenen Worte, nebſt den 
folgenden, find aus fchriftlichen Verhandlungen 

- Über diefe Sache genommen, die Moſer im Fa⸗ 

miliens Staatsrecdhte Th. 2. ©. 109-113. aus eis 

nem Manufcripte ” druden laffen. | 
4 


— 
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dagegen Borftellung gefhah, Aufferte er: “daß 
„er ohne Verlegung des Gewiſſens und der Sees 
„ten Seligfeit von dieſer Heirath nicht abftehen 
„Fönnte” Nun wurde ihn ferner vorgehalten : 
“daß vermöge undispurirlicher rechtlicher Vorſe⸗ 
bung feine etwa erzielende Kinder der großen Uns 
gleichheit halber der Erbtruchfeflifhen Priviles 
gien, Nechte und Gerechtigfeiten ohnehin nicht 
tbeilhaft werden fönnten ; wie er ſich aus der 
Erfahrung belehren fönne, daß dergleichen Ehen 
eine Unfähigfeie der Würden und anderer Vor⸗ 
rechte mit ſich brächten.” Um deshalb auch 
feine Anfechtung noch einiges Geſuch beforgen 
zu dürfen, ward zu Memmingen im Dct. 1592. 
eine befondere Urkunde darüber entworfen : 
“daß gemeldte Margarethe und ihre Kinder fich 
„weder des Wappens und Namens der Erbtruchs 
„feffen gebrauchen, noch einiger Vetterſchaft oder 
„Verwandtſchaft gegen diefelben fich jemals bes 
„rühmen noch anmaßen, vom Xruchfeß Georg 
„auch nicht mehr erblich befommen oder empfans 
„gen follten, als was derfelbe an feinem jährlis 
„chen Deputate erfpahren oder an Fahrniß bins 
„terlaffen würde. Von allen anderen ihm zus 
„ftehenden Dignitäten, Frenbeiten, Commodi: 
„täten, Mechten und Gerechtigkeiten follten fie 
„und ihre Nachfommen ausgefchloffen, und der; 
„felben unfähig feyn und bleiben. Gie follten 
„alfo als fremde und unbefannte gegen den Erb: 
„truchſeſſiſchen Stamm und Namen fi für un; 
„terthänig erfennen und befennen, und bey dems 
„elben Gnade zu verdienen ſuchen.“ Ohne 
Zweifel ift es auch dabey geblieben (s). 


8) 


4) XVI. Jahrh. Johanne v. MoNe. 137 


* * 
x 


8) Wolfgang Graf von Oettingen, und Johanne 
von Molle 1593. 


Graf Wilhelm von Oettingen (geb. 1544. xLıx. 

f 1602.), von dem die drey nachherigen Linien 
zu Spielberg, Wallerftein, und Kagenfteins 
Baldern abftammen, erlebte den Fall, daß fein 
zweyter Sohn Wolfgang (geb. 1573:), von 
dem das Haus Dettingen : Wallerftein abftammt, 
fih mit. Johanne von Wolle verheirachete, die 
ihm 1594. einen Sohn Ernft gebahr. Auf 
gebracht über diefe Heirarh, nahm der Vater ſei⸗ 
nen Sohn nur auf die Bedingung zu Gnaden 
an, daß derfelbe 1597. auf die Erbfolge in dem 
väterlihen Stammgütern Verzicht leiften muß⸗ 
te (t). Graf Wolfgang ftarb aber bald darauf 
(1598.) noch vor feinem Vater. Dach des letz⸗ 

tern 


(s) Sn der fünften genealogifchen Tabelle, die 
bey Matthäus von Pappenbeim Chronik der 
Truchfeffen von Waldburg (Memmingen 1777. 
Fol.) angedruckt ift, wird diefer Truchfeß Georg 
nur auf folgende Art namhaft gemacht: “Georg, 
„bat ſich auffer feinem Stande verheirathet, ftarb 
„ohne ebenbürtige Kinder.” 


(t) BOEHMER in iur, eccl. proteſt. lib. 4. tit. 9. 
6.19. tom. 4. P.95.: “Obferuaui ex adtis ad me : 
2. 1719. transmiflis, Wilhelmum, comitem Oetin- 
genfem, filium fecundogenitum Wolfgangum ideo 
ab omni fucceffione, referuata fola legitima, ex- 
clufiffe, quod virginem inferioris nobilitatis, Io- 
aunam de Molle, duxiffet; adeo vt Wolfgangus, 

oftquam cum patre in gratiam rediiffet, neceflum 
buerit, follenni ritu a. 1597. fuecefhioni in bona 
auita renunciare.” 


J5 
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tern Tode muß zum Vortheile des vom Grafen 
Wolfgang binterlaffenen Sohns, ohne Zweifel 
mit Einwilligung der Stammsvettern, doch noch 
eine andere Einrichtung getroffen feyn, da foviel 
gewiß ift, daß das noch blühende jetzt fürft: 
lihe Haus Dettingen: Wallerftein von ihm ab: 
ſtammt (u). . 


(u) Zübner Theil r. Tab. 272. Mofers 
Staatsrecht Th. = * Kaas 4. 70., Familien⸗ 
ſtaatsrecht Th. 2. 


5) Benfpiele des XVII. Jahrh. 139 
v. 
Beyſpiele bekannt gewordener Mißheirathen 


oder morganatiſcher Ehen in fuͤrſtlichen und 
graͤflichen Haͤuſern vom XVII. Jahrhunderte. 

















1. Vom XVII. Jahrhunderte werden Mißheirathen und 
morganatiſche Ehen. in fuͤrſtlichen und graͤflichen Haͤuſern 
immer haͤufiger; — IT. als (1) Marggraf Ge. Fried. von 
Badendurlah, und Glif. Stolz 1621.; — I. (2) Chriſtian 
Fürft zu Brieg, und Anne Hedwig von Sirfch 16026.; — 
iv. (3) Wolfgang Graf von Iſenburg, und Sabine von 
Saalfeld 1628.5 = V-X. (4) Georg Aribert Fürft von 
Anhalt: Deffau, und Johanne Elifabethb von Kroſigk 1637. 5 

— Xi. (5) Wlerander Herzog von Holfiein s Sunderburg, 
und Dorothee Marie Zeshus 16445 — XII-XIX. (6) 
Ernſt Wilhelm Graf von Bentheim, und Gertraud vÄn 
Zelſt 1661.5 — XX. (7) Georg Wilhelm Herzog von 
Braunfhweig und Lüneburg zu Zelle, und Eleonore vor 
Olbreufe 1665.5; — XXI1-XXıll. (8) Johann Franz Deſi⸗ 
deratus Für von Naffaus Siegen, und fabelle Glare Eus 
genie_de la Serre 1669.5; — XXIV. (9) Sriedrid Herzog 
von Holfteins Auguftusburg, und Anne Ehriftine Bereuter 

- um 1670.5 = XXV-XXX. (10) Bernhard Herzog von 
Sachſen⸗Jena, und Marie Elifabeth von Koſpoth 1672.5— . 
XXXi. (11) Friedrih Ludewig Pfalsgraf von Zwepbrüden, 
und Marie Zeppe 1672.5 — XXXIL (12) Mudolf Auguſt 

Herzog von Braunfcweig, und Nofine Elifabeth Menthe 
1681.5 = XXXUI-XXXV. (13) Sodann Ludewig Fürft 
von Anhalt» Zerbfi, und Ehriftiane Eleonore von Zeurfh 
1687.;5 — ı XXXVı. (14) Albrecht Herzog von Sachen » Eos 
burg, und Sufanne Elifabeth von Rempinsty 1688.; — 
XXXVI. (15) Ernft Auguft Herzog von Holſtein⸗Auguſtus⸗ 
burg, und R.RN. von Dellbrucd! 16...; — XXXVIl. (16) 
Ernft Landgraf von HeffensMheinfeld, und Wlerandrine 
Düriczell 1690.5 — XXXIX. (17) Sohann Adolf Herzog 
von Sacfen : Weiffenfeld, und Ehriftiane Wilhelmine von 
Bünau 1692.5 — XL-XLl. (ı3) Immanuel Lebrecht 
Fürft von Anhalt GCöthen, und Gifel Agued von Rachen 
1692.; = XLIII. (19) Ernſt Cafimir Herzog von Holſtein⸗ 
Bed, und Marie Ehriftine von Pröfing 1693.5 — XLIV- 
L. (20) Leopold Eberhard Herzog von Würtenberg ⸗Moͤm⸗ 
pelgard, und Anne Sabine Zedwiger 1695.5 —  LI-LV. 
(21) Zohann Gar Pfalzaraf am Rhein zu Gelnhaufen, und 
Marie Eſther von Wigleben 1696.; — Eyi-liR, (22) 
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. Bar | von Anhalt: Defan, und Anne Louife Söfe 
1698.; — LX. (23) Szorg Albrecht Marggraf von Brans 
denburg: Culmdach und Regine Magdalene Lutz 1699. 


1 Yes im letztverfloſſenen XVII. Jahrhunderte 
bat es in unferen fürftlichen und gräflichen 
Häufern an Mißheirathen und morganatifchen 
Ehen fo wenig gefehlt, daß ihre Anzahl vielmehr 
zufehends größer geworden ift. Etwas mag das 
zu beygetragen haben, daß nach und nach das 
Recht der Erfigebuhre häufiger in Gang gefoms 
men ift, das nicht regierenden Herren es ſchwe⸗ 
rer macht, ftandesmäßige Gemahlinnen zur Ehe 
zu nehmen. Die meiften find von Anfang ab: 
ſichtlich morganatiſch eingegangen; viele auch in 
der Folge fo geblieben. Mit manchen hat man 
Verſuche gemacht für Gemaplinn und Kinder, 
oder mwenigftens für leßtere die Vorzüge flandess 
mäßiger Ehen zu wege zu bringen; der Erfolg 
ift nicht immer gleich gemefen. Bon einem jeden 
Falle verdienen daher die befonderen Umftände, 
fo viel fih davon aus öffentlichen Nachrichten 
abnehmen läßt, genauer entwickelt zu werden, 
wozu folgendes chronologifches Verzeichniß auch 
von diefem Jahrhunderte wenlgiiene zum teitfa: 
den dienen kann. 


* * 
* 


1) Marggraf Georg Friedrich von Baden⸗Durlach, 
und Eliſabeth Stolz 1621. 

u. Der erſte Fall war und blieb auf dem Fuß 
einer morganatifchen Ehe, wie er fih 1621. im 
Haufe Baden: Durlac) ereignete. — Nehm⸗ 

lich 


‚1621. Elifabeth Stolz. 141 


ih Marggraf Beortg Friedrich hatte von feis 
ner erften ftandesmäßigen Gemahlinn, der Rheins 
gräfinn Juliane (} 1614.), Drey erwachfene Söh: 
ne, als feine zwente ebenfalls ftandesmäßige Ger 
mahlinn, Agathe Gräfinn von Erbach, die ihm 
nur Töchter gebohren hatte, 1621. mit Tode 
abgieng. Darauf trat er noch in eben dem Jah⸗ 
te in eine morganatifche Ehe mit Eliſabeth, ei⸗ 
ner Tochter eines feiner Beamten, Johann Thos 


mas Stolz zu Staufenberg. - Zn dem Epeverr . " 


trage (1621. ul. 29.) wurde ausdrücklich auss 
gemacht, daß fie und ihre etwaige Kinder mit 
den ihnen angewiefenen Einfünften zufrieden feyn 
follten. Der Marggraf trat bald hernach 1622. 
die Regierung felnem Sohne‘ Friedrich dem V. 
ab, und lebte zwar noch bis 1638., zeugte aber 
mit der Stolzinn feine Kinder. Sie ftarb nach⸗ 
ber 1652. (v). 


* * 
* 


2) Chriſtian Fuͤrſt zu Brieg, und Anne Hedwig von 
Sitſch 1626. 


Mit einem andern Falle, der ſich 1626. in 
Schleſien zutrug, gieng es eben ſo. — Der 
Fuͤrſt Johann Chriſtian zu Brieg (geb. 1591.) 
hatte in erſter Ehe mit einer Tochter des Churs 
fürften Johann Georgs von Brandenburg vier 
Söhne gezeugt. Mach dem Tode feiner Gemah⸗ 
linn (f 1625.) vermäßlte er fich (1626.) mit eis 
ner Fräulein Anne Hedwig von Sitfch, die er 
in Freyherrenſtand erheben ließ; mit der — 

da 


(v) SCHOEPFLIN Äift. Badenf. tom. 4. p. 228. 
Sachs Babdifche Gefhichte Th. 4. ©. 506. 


— 


L 
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daß die Söhne aus diefer Ehe nur Freyherren 
von der Liegnig genannte werden follten (w). 
Ein in diefer Ehe erzeugter Sohn Auguft (geb. 
1627.) wurde vom K. Ferdinand dem III. zwar 
zum Grafen von tiegniß erflärt. Er wurde aber 
nach feines Vaters Tode (1639.) mit deflen 
Söhnen erfter Che, die ihm als Fürften zu Lieg⸗ 
nig, Brieg und Wohlau folgten, zur väterlichen 
Erbfolge nicht mit zugelaffen. Und ob er gleich 
den legten Fürften Georg Wilhelm (f 1076.), 
mit dem diefer ganze Stamm erlofch, noch übers 
lebte; befam er auch an deſſen Baar anni 
doch feinen Antheil (x). 


* * 
* 


3) Wolfgang Graf von Iſenburg, und Sabine 
von Saalfeld 1628. 

w. Auch ein dritter Fall einer morganatiſchen 
Ehe, die 1628. im graͤflichen Hauſe Iſenburg 
vorgieng, blieb ſo, wie es die erſte Abſicht mit 
ſich brachte, in der Folge unveraͤndert. — 
Nehmlich der Graf Wolfgang Ernſt (geb. 
1560.) hatte nad) einander drey Gemahlinnen 
aus altgräflichen Häufern gehabt. Als die legte 
von diefen, Juliane gebohrne Gräfinn von Witz 
genftein, (1627. Febr. 8.) ſtarb; waren mehrer 
te von feinen Söhnen ſchon vermählt, auch einer 

mit 


(w) Henr. Anshelm von Ziegler und Klips 
haufen hiſtoriſches Labyrinth der Zeit (Leipzig 
1701. Fol.) ©. 1325., LVDOLF de iure fem. 
illuſtr. append. I. p. 30. 

(x) Hübners genenlogifhe Tabellen‘ Th. I. 
Tab. 101. - 


1628. Sabine von Saalfeld. 143 


. mit Hinterlaffung eines Sohns bereits geſtorben. 
Bey berannahendem Alter fehnte er fich nach) Rus 
be; vertheilte feine ganze Grafſchaft unter feine 
Söhne und Enfel, fo daß allemal der ältere vor 
dem jüngern etwas zum voraus befam; und fo 
übergab er ihnen am ı. Apr. 1628. die Regier 
rung. Darauf trat er am 9. Zul. 1628. in die 
vierte Ehe mit Sabine, einer Wittwe feines ger 
wefenen Forfimeifters, Adam Ulrichs von Burg 
haufen, gebohrner von Saalfeld. Sie durfte 
fih aber den Grafenftand nicht anmaßen, fon: 
dern fih nur: Sabine, Frau zu Sfenburg, ges 
bohrne zu Saalfeld, fehreiben. Sie blieb alfo 
nach wie vor nur bey ihrem -Adelftande, und 
mußte ihre eigne Stiefföhne, wie vorher, gnaͤ⸗ 
dige Herren und Ihre Gnaden nennen. Er ftarb 
bernach den 31. May 1633. (y). 


* * 
* 


4) Georg Aribert Fuͤrſt von Anhalt: Deffau, und 
Johanne Elifabeth von Kroſigk 1637. 


Ganz andere Verfuche gab es fchon im Hau: 
fe Anhalt um einem in morganatifcher Ehe er; 
zeugten Sohne die Succefjionsfähigfeit zu vers 
fchaffen ; jedoch fo, daß der Zweck damit: nicht 
erreicht wurde, fondern die althergebrachten 
Grundfäge nur noch mehr Feftigfeit — = 

iel⸗ 


(s) Seine merkwuͤrdige Lebensgeſchichte nebſt 
den hier angefuͤhrten Umſtaͤnden findet ſich in ei⸗ 
nem Auszuge aus Joh. Ad, Kopps ungedruckter 
Geſchichte des Hauſes Iſenburg in Boelers 
Muͤnzbeluſtigungen Th.7. S. 161-168. 


* 


ed 


144 1. Hift. Entwick. 5) XVI. Jahrh. 


hielten. — Im Haufe Anbalr : Deffau (z) 
batte der Fürft Johann Georg der I. (} 1618.) 
zwey Söhne Hinterlaffen, Johann Eafimir (geb. 
21596.) und Georg Arıberr (geb. 1606.). Der 
letztere kam unter feines Bruders Bormundfchaft, 
hiele fih auch nach erlangter Großjährigfeie 
(1627.) meift ben demfelben zu Deffau auf. Ob: 
ne Daß. noch ein völliges Erfigebuhresrecht einge: 
führe war, befam er durch einen Vertrag mit 
feinem ‘Bruder (1632. an. 28.) nur wenige 
Orte (Wörlig, Kleutih und Radegaft) zu feiner 
Abfindung. An feines Bruders Hofe war Chris 
ftoph von Krofigk als Cammerrath, Marihall 
und Hauptmann in Dienften (a). In deflen 
Tochter, Johanne Eliſabeth von Kroſigk, 
verliebt, beſchloß Georg Aribert ſie zu heirathen. 
Als er davon ſeinem Bruder und den uͤbrigen 
Fuͤrſten von Anhalt Nachricht gab, Fam es dars 
über zu befchwerlichen Unterhandlungen (b), und 
endlich (1637. Febr. 10.) zu einem noch vor 
Vollziehung der Ehe gefchloffenen Vertrage, def: 
fen in vielem Betrachte merfwürdiger Inhalt 
bier näher erwogen zu werden verdient (c). 
I | Kraft 

(z) Alle hier folgende Thatfachen find am Fürs 
zeften beyfammen zu überiehen in Joh. Chph. 
Rraufens Fortfegung der Bertramfchen Ges 
fbichte des Hauſes und FürftentHums Anhalt, 
Th. 2. (Halle 1782. 8.) S. 515-523. 

(a) Beckmanns Anhaltifche Gefchichte Th. 7. 
©. 298. 

(b) Beckmann ama. D. ©. 2ar. 

(e) Ganz findet ſich diefer Vertrag in Lünige 
Reichsarchive part. fpec. contin. 2. Fortf. 3. S. 
290. vergl. Th. 24 ©. 936. u.f., und in der 

| | Jenzis 
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Kraft diefes Vertrages follte die Fräulein vi 
von Krofigk durch die Vermuͤhlung mit dem Für: 
ſten Georg Aribert zwar alle Rechte einer ehe⸗ 
lichen Gemahlinn befommen, aber in ihrem al: 
ten adelichen Stande bleiben, und nicht dadurch 
in fürftlichen., gräflihen oder freyherrlichen 
Stand. erhoben feyn. Sie follte alfo weder ges 
gen das fürftliche Haus noch gegen Unterthanen 
und andere fich fürftliche Titel, Wappen, Ehre 
und Würde anmaßen. Auch ihr Gemahl follte 
weder felbft verfuchen, noch feiner Ehegenoffinn 
oder andern geftatten, daß fie vom Kaifer in 
fürftfichen, gräflichen oder freyherrlichen Stand 
erhoben würde. — Die aus Diefer Ehe Fom: 
menden Kinder beiderley Gefchlechts und Kin: 
desfinder oder weitere Nachkommen follten nur 
bey dem Adelftande bleiben, und den Namen 
von Aribert führen. Des fürftlichen Standes, 
Mamens, Titels, Wappens und davon abhangens 
der Rechte follten fie gänzlich und auf ewig ſich 
enthalten. Auch follte der Kaifer erfucht wers 
den, daflelbe weder auf Anfuchen noch aus eigner 
Bewegung jemals zu verhängen. — Um ihren 
Adelsftand der Gebühr nach fortführen zu koͤn⸗ 
nen, follten die aus Diefer Ehe. abftammenden 
männlichen Leibeslehnserben gewiſſe benannte 
Güter haben, und aufferdem noch mit 45. taus 
ferid Thalern, die bey der Landfchaft zu belegen, 
oder an ein adeliches Gut im Anhaltifchen anzu: 
wen⸗ 
Lenziſchen Fortſetzung der Anhaltiſchen Geſchich⸗ 
te ©. 409- 417., wie auch in Mofers Anhaltis 


ſchem Staatsredhte ©. 25-325 ET 
bey Beckmann am a. D. | 


- P. von Mißbeirathen. K 
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Vin, 


u 
— 


VIII. 


wenden ſeyen, gaͤnzlich abgefunden werden. Da⸗ 
bey ſollten fie den regierenden Anhaltiſchen Fürs 
ften, worunter fie gefeflen, wie andere Anhalti⸗ 
ſche Bafallen und Unterthanen, unterworfen feyn. 
Bon Suteeffion.der Fürften und Fürftinnen zu 
Auhalt follten ſie gänzlich ausgefchloffen bleiben, - 
und weder von Lehn und Stammguͤtern, noch 
von Erbe, was es auch fen, etwas zu — | 
haben. 


Den Tag nach Errichtung. diefes Verirages 
ſtellte die Fraͤulein von Kroſigk ſelbſt (1637. 
Febr. 11.) einen Revers darüber aus, und bes 
ſchwor ihn mit einem Förperlichen Eide. — Auch 
die Lasidftände gaben an eben dem Tage eine bes 
fondere Berfiherungsurfunde, worin fie verfpras 
chen, feinen, der durch obigen Vertrag von der 

Suceeffion ausgefchloffen fey, für ihren Fuͤrſten 
und Herrn zu erfennen, viel weniger ihm zw 
buldigen oder anzuhangen. — Endlich wurde 
auch vom Kaijer Ferdinand dem II. (1637. 
Sept. 1.) noch eine Faiferlihe Beftätigung ‚des 
Vertrages ausgewirft. — Feierlicher und bes 
ftimmter ließ fih die morganatifche Eigenfchaft - 
einer fürfilichen Ehe faum erflären, als. wie es 
in diefem Falle gefchehen war. 


Der Erfolg flimmte auch vereiſt völlig. da: 
mit überein; Aus der bafd nach dem Vertrage 


vollzogenen Ehe erfolgten nach einander zwey 


Töchter, Sophie und Eleonore, und ein Sohn, 
Chriſtian Aribert. Beide Eltern hielten ſich 


voͤllig in den Schranfen des errichteten Vertrages. 


Den Sohn erzogen fie als ah von Aribert, 
die 
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die Töchter als Fräulein von Aribert. Auch nach 
des Fzürften Tode (1643. Mov. 14.) blieb die 
Wittwe mit ihren Kindern zu Wörlig, ohne irs 
gend etwas widriges zu unternehmen. — So 
wie aber der Sohn Chriftian Aribert, als er ers 
wachfen war, nad) Wien in Faiferliche Dienfte 
gieng, und cathelifch wurde; unternahm derſel⸗ 
be nunmehr, den Vertrag feiner Eltern anzufech⸗ 
ten. — Er fieng gleich damit an, daß er fich 
des fürftlich Anhaltifchen Titels und Wappens 
bediente. Dann eröffnete er fein Vorhaben zu: 
erft (1660. Fun. 12.) von Wien aus in einem 
Schreiben dem Prinzen Johann Georg, als dem 
Sohne des Damals noch regierenden Fürften Jos 
bann Eafimirs. Er fehmeichelte fi, der Kaiſer 
würde feldft den 1637. in den damaligen Kriegs: 
zeiten errichteten Vertrag wieder aufheben; er 
wollte fonft lieber das Leben verliehren, als es 
bey diefem Vertrage bewenden laſſen (d). — 
Auf feinen Betrieb erfolgte (1661. Det. 11.) 
| | vom 


(d) Unter andern ließ er in dem Schreiben 
noch einfließen: “In Frankreich und Teutfchland 
würden fo gar ungleiche Heirathen getroffen, und 
bleibe gleichwohl dabey: filius fequatur dignita- 
tem patris, .... Alle Rechtögelehrte fagten 
einftimmig, daß gedachtes pactum putatiuum wis 
der die Natur s geift» und weltlichen Rechte, ja 
contra aequitateın ipfam wäre; würde alfo Ihre 
Faiferliche Majeftät daffelbe wieder aufzuheben 
geruben, was vor diefem pleno tempore belli gar 

u hart aufgefeßt worden.” — Die Antwort ers 
Belt er unter der Auffchrift: “A Monfieur Chri- 
ftian d’ Aribert à Vienne;” woraus fi) auf den 
inhalt leicht fchließen läßt. Moſers Anhaltie 
ſches Staatsrecht ©: 33. 


K 2 
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vom Kaiſer Leopold ein Reſeript an ſaͤmmtliche 
Fuͤrſten von Anhalt: Er wolle zwar den Vertrag 
von 1637. aufrecht erhalten; doch koͤnne er dem 
klagenden Chriſtian Yeibert die Gerechtigfeit 
nicht verfagen ꝛꝛ. — Mun fuchte der Herzog 
Ernft von Sadfen :» Gotha die Sache, in’ Güte 


beyzulegen, und vermittelte endlich (1671. 


x. 


Gebr. 6.) einen Vergleich, der dem bereits in 
Gang gefommenen Proceffe ein Ende machte. 


In diefem Vergleiche bewilligten die Fürften 
von Anhalt, daß des Fürften Georg Nriberts 
Nachkommen fih Grafen zu Bäringen, Herren 
zu Walderfee und Radegaſt nennen möchten; 
auch, was Chriftian Aribere und feine Schwer 
ftern für ihre Perfonen betreffe, nach Belieben 
mit dem Zufaße: Fürften Georg Ariberts zu 
Anhalt ehelicher und einiger Sohn (oder: ehe: 
leibliche Töchter) ; und mit einem gefrönten Bäs 
ren, nebft vier roth und gelben wechfelsweife ge: 


ſetzten würflichen Feldern von wegen Walderſee, 


zum Wappen. — Gie verfprachen felbft, dem 
nunmehrigen Grafen von Bäringen nicht bins 
derlich, vielmehr beförderlich feyn zu wollen, 
wenn er oder feine Nachfommen durch Berdiens 
fte und Wohlverbalten oder Faiferliche Gnade zu 
höheren und felbft fürftlichen Würden, auffer der 
fürftlich Anbaltifchen und Afcanifchen, fi enıpor 


ſchwingen fönnte. — Auf den Fall aber, wenn 


der ganze fürftlich Anbaltifhe Mannsſtamm in 
alfen Linien ausgeben follte, wollte das geſamm⸗ 
te Haus Anhalt auch darin nicht hinderlich feyn, 
daß der Graf von Bäringen für fih und feine 
Nachkommen, oder nach feinem Tode feine maͤnn⸗ 


liche 
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\ 
i 


liche teibeslehnserben ſich um eine Anwartſchaft 


auf das Fuͤrſtenthum Anhalt bewerben moͤchte. — 
Hingegen ſollte er dem regierenden Fuͤrſten von 


Deffau die Huldigung und Lehnspflicht leiſten, 


worauf ihm die Lehne gereicht, und 2700. Rthlr. 
Zinfen ausgezahlt werden follten. — Geinen 
Schweftern wurden jeder 7500. Rthle. zur Che: 
fteuer verfprochen, und aufferdem, wenn die maͤnn⸗ 
liche Linie von Georg Aribert abgehen würde, 
den Landerben zur gänzlichen Abfindung Io. taus 
fend Thaler (e). 


Mit allem dem wurde den Georg» Hribertir 


Shen Kindern allerdings mehr nachgegeben, als 


KR 


fie vermöge des fo feierlich errichteten morganatis 


fhen Vertrages ihrer Eltern hätten begehren 
fönnen. Es läßt fich aber wohl begreifen, was 
die Damals für Meligionsveränderungen fo witfs 


fame Zriebfedern vor Beforgniffe veranlaßt ba: 


ben mögen, um durch einige Nachgiebigkeit 
größeren Uebeln vorzubeugen. In der Haupts 
fache blieben dennoch die vom fürftlihen Haufe 
Anhalt mit Recht behaupteten Grundfäge in ih⸗ 
‚tem völligen Beftande. — In allen weiteren 
Entwürfen, die etwa noch im Werke gemefen 
feyn möchten, hat ohnehin der Tod hernach einen 
Duerftrich gemacht. — Chriftian Aribert ftarb 
(1677. Zul. 14. vermuthlich im damaligen Feld⸗ 
zuge gegen die Franzofen) unvermaͤhlt und uns 
beerbe zu Coblenz, mo er bey den Jeſuiten be: 
graben wurde. — Won feinen Schweflern be 


fam 


(c) Mofers Anhaltiſches Staatsrecht Seite 
| ‚35 - 37- ’ Krauſe * aD. ©. 522% u. f. 
2 3 
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fam Eleonore 1675. den Grafen Johann Georg 
zu Solms: Baruch zum Gemahle, und ftarb 1677. 
Aug. 27. Die ältere, Sophie, wurde (1.682. 
Dee. 3.) an Gebhard Siegfried edlen Herrn von 
lotho verheirathet, aber auch im erften Jahre 
chon Wittwe (1683. Aug. 31.). 
* * 
* 
5) Alexander Henrich Herzog von Holftein » Sunders 
burg, und Dorothee Marie Heshus 1644. 


x Eine Ehe, die alle Eigenfchaften einer Miß- 
heirath hatte, und doch, wie es fcheint, nicht 
obne Verſuch widriger Unternehmungen blieb, 
fiel ums Sabre 1644. im herzoglihen Haufe 
Holftein: Sunderburg vor. — Des Herzogs 
Aleranders (T 1627.) zweyter Sohn, Alerander 
Henrich (geb. 1608.), heirathete Dorothee Mas 
tie Heshus, deren Vater Hofprediger zu Sun: 
derburg war. — Er trat in Faiferliche Kriegss 
dienfte, und wurde catholiſch (} 1667.). — Aus 
diefer Ehe hinterließ er drey. Söhne, wovon eis 
ner, Ferdinand Leopold (geb. 1647. f 1702.), 

. als Domdechant zu Breslau, der andere, Aler: 
ander Rudolf (geb. 1651. + 1727.) als Doms 
berr zu Breslau und Olmuͤtz, der dritte, Georg 
Ehriftian (geb. 1653. f 1691.) in Kriegsdiens 
ften im Treffen bey Salanfemen in Ungarn, alle 
unbeerbt ftarben. — Sowohl auf die Verfors 
gung dieſer Söhne, als auf die Vermählung 
dreyer Töchter aus Diefer Ehe mit Grafen aus 
den Defterreichifchen Erblanden mag die Relis 
gionsänderung ihres Waters Einfluß gehabt has 

0 Zu ‚ben. 
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sen. : An Holfteinifche Succeffiongrechte war jes 
doch nicht zu denken (f). 

| * | | * 

* 


6) Ernft Wilhelm Graf von Bentheim, und Gertraud 
van Zelft 1661. 


Noch eine Mißheirath, auf deren Erfolg eis zır. 


ne zweyfache Religionsveränderung nicht ohne 
Einfluß blieb, trug ſich in dem gräflichen Haufe 


Benrheim zu (g). — Der Graf Zinft Wil⸗ 


beim (geb. 1623.) verehelichte fih im Jahre 
1661. mit einer gewiſſen Gertraud van Sclft, 
‚die fich zwar von oder vielmehr van Zelſt ſchrieb, 
aber, wie das in Weſtphalen und in den Nieder: 
landen ‚häufig der Fall ift, nicht von adelicher 
Gebuhrt, fondern bürgerlicher Herfunft war. 
Ihr Water Hattger van Zeift war Richter zu 


Zelhem in der Grafichaft Zütphen. Die Trauung. 


geſchah am 22. Aug. 1661. öffentlic) auf dem 
Schloſſe zu Bentheim. _ Am 18. Nov, 1661. 
(alfo im dritten Monathe) Fam ſchon ein Sohn 
(Ernft) zur Welt, und in den Jahren 1664. 
1666, 1678. erfolgten noch drey andere Söhne. 


Veſa⸗ 


(f) Huͤbners Tab. 220., Meine zab. geneal. 

tab. 18. num. 55. 72-74. Mofers Staatsrecht 
Th. 19. ©. 117. $. 41. 
‚ .(g)- Ueber bie bier vorfommenden genealogt: 
ſchen Verhältniffe find die Hübnerifchen Xabels 
len. Th. 2. Tab. 223. nachzufehen. —— Wegen 
der übrigen Thatfachen ift das meifte mit Eins 
ruͤckung des wefentlichften aus den dabey eins 
fchlagenden Actenſtuͤcken zufammengetragen im 
Moſers Staatsrecht: Ah: ig. ©. 2074219 


84 


⸗ 
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Beſage eines Vertrages, den er am 26. Aug. 
1663. mit feinem jüngern, Bruder Philipp. Cons 
rad (geb. 1627.) errichtete, hatte er ſchon vor 
etlichen Jahren mit demſelben freywillig abgeres 
Det, daß Diefer jüngere ‘Bruder ſich ftandesmäßig 
vermählen, und fein Nachfolger in der Graf 
ſchaft Bentheim feyn follte. Diefes Berfprechen 
- war noch unlängft von neuem eidlich beftärft 
worden, ward auch in gedachtem Vertrage nochs 
mals fchriftlich wiederholt, indem der Graf 
Ernft Wilhelm auf feinen in Gottes Händen 
ſtehenden Sterbefall feinen Bruder Philipp Con⸗ 
rad und deſſen Erben zu feinen Sucefforen ers 
klaͤrte. Weil er aber ingmwifchen zu dem Ende 
„fh an eine ihm nicht gleiche Perfon verbeiras 
„thet, und bereits einen Sohn erzeugt habe, 
(fo Tautete der fernere Inhalt diefes Vertrages) ; 
„fo erfenne er fi ſchuldig dafür zu forgen, daß 
„feine Ehefrau und Kinder nach feinem Abfters 
„ben einen reputirlichen Stand führen möchten. 
„Es folle Deswegen, "weil es jeßt nach nicht gleich 
habe gefcheben können, etwa in den nächften 
„F. oder 6. Monathen mit Zuziehung der Der: 
„wandten, $Landftände und Tagesfreunde eine 
„Vereinbarung über fichere Mittel getroffen wer: 
„den, momit die Ehefrau und Kinder der Ger 
„bühe nach gnugſam verforgt werden koͤnnten. 
„Dagegen follten alsdann die Kinder diefer Ehe 
„von der Grafſchaft Bentheim und davon depen: 
„direnden unmittelbaren Reichslehnen einen Ab: 
„fand zu thun fchuldig ſeyn. Bis dahin follte 
„aber nach feinem Abfterben feiner Wittwe und 
„ven Kindern gleich das Schloß und Anıe Schütz 

„torf eingeräumt. und gelaffen swerden.” 
Che 
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Ehe noch zwey Jahre nach diefem Vertrage xıı. 
vergiengen, gab der Graf Ernft Wilhelm am 
9. May 1665. eine ganz anders lautende fchriftz 
liche Erflärung von fih, des Inhalts: “Er has 
„be die Ehe mit der edlen und tugendfamen 
„Frau, Gertraud gebohrner von Zelſt, ohne eis 
„nige Bedingung oder Ausnahme, zumal aber 
„nicht ad morganaticam vollzogen. Meil nun 
„mit den Gedanfen umgegangen werde, feine in 
„dieſer Ehe bereits erzeugte oder noch zu erzies 
„tende Kinder von der Succeffion auszjufchließen ; 
„ſo wolle er fie hiermit, nach der Lehre des Apo⸗ 
„ſtels: Sind wir Kinder, fo find wir auch Ers 
„ben, ſchon zu Befigern feiner Graf: und Herr⸗ 
„schaften und Güter erflären, und ſich nur die 


„Adminiſtration vorbehalten, um in ihrem Na⸗ 


„men als Vater und. Vormund den Befig und 
„die Regierung fortzuführen. Was ihnen präs 
„judieirlich feyn Fönnte, wollte er Fünftig vers 
„meiden, und, falls etwas widerwärtiges vor: 
„gegangen feyn möchte, es hiermit widerrufen. 
„Wenn er vor feiner Gemahlinn mit Tode abges 
„hen würde, follte fie nebft dem Bifchofe von 
»Mänfter ihrer Kinder Bormundfchaft führen.” 
— Bon diefer Erflärung gab der Graf Ernſt 
Wilhelm in einem Memoriale dem Kaifer Leo⸗ 
pold Nachricht, und bewirfte von demfelben, 
Daß unterm 23. Yan. 1666. feine Gemahlinn und 
Kinder in den Grafenftand erhoben wurden. 


Sein jüngerer Bruder Philipp Conrad zu xım 
Steinfurt hatte indeffen. in einer ftandesmäßigen 
Ehe mit einer Gräfinn von Tecklenburg 1663. 
einen Sohn Arnold Morig. Wilhelm erzeugt, 

| Rs | und 
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und war weder mit der nenen brüderlichen Er: 
klaͤrung noch mit der Standeserhoͤhung zufries 
den; ftarb aber im Jahre 1668. mit Hinterlaf: 
fung des vorbenannten fünfjährigen Sohnes. — 
Dem Grafen Ernft Wilhelm batte furz zuvor 
(1668., Aug. 27:) feine Gemaplinn den vierten 
Sohn gebohren. As er aber nebft feiner Ges 
mahlinn noch dem feichenbegängniffe feines "Brus 
ders zu Steinfurt beygewohnt harte, und in der 
Mückreife nach Bentheim begriffen war; nahm 
der Biſchof von Münfter fie beide mit fich nach. 
Coesfeld. Den Grafen bewog er in wenig Ta⸗ 
gen, die carbolifche Aeligion anzunehmen. 
Seine Gemabhlinn ward in eben der Abficht ge: 
fangen gehalten; entkam aber nebft Amme und 
Kind in Bauernfleidung, und begab fih im 
Schuß der Vereinigten Niederlande, 


xv. Sn dem bernach zwifchen dem Bifchofe von 
Münfter und den Vereinigten Niederlanden auss 
gebrochenen Kriege ward auch diefe Bentheimis 
fche Sache mit eingeflochten. Im Frieden (1674. 
Apr. 22.) wurde deswegen auch das gräflihe 
Haus Bentheim mit eingefchloffen, fo daß beide 
friegführende Theile alles im Kriege demfelben 
abgenommene zurückgeben, und beym Kaifer fich 
verwenden follten, auch Friede und Sicherheit, 
infonderheit eheliche Einigkeit in gedachtem Haus 
fe wieder herzuftellen und zu befeftigen Ch). - 


xvi. Von dieſer ehelichen LWiedervereinigung war 


der Graf Ernft Wilhelm fo weit entfernt, daß 
er 


— (h) Künigs Reichsarchiv part. ſpee. contin. J. 
Fortſ. 3. (B.7.) ©. 225. Art. 6. 
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er vielmehr damit umgieng eine andere Gemaba 
linn zu nehmen, wozu er die Gräfinn Anne Iſa⸗ 
belle von Limburg: Styrum auserfehen hatte. 
Seine erfte Gemahlinn Tegte, Dagegen vor dem 
Suftighofe im Haag (1678. Aug. 5.) eine feier⸗ 
liche Proteftation ein, die Dem Grafen Durch eis 
nen Trompeter: zugefchteft. wurde. Gie ſchrieb 
auch an die Mutter und den Bruder der Gräfinn 
von Limburg: Styrum, um diefe von der vorha⸗ 
benden Heirath zurückzubalten. | 


Der Graf bewirkte aber vom Biſchofe zu xvır. 
Miünfter, auf eine bey demfelben wegen böslt: 
cher Verlaffung und Entführung der Kinder etz 
hobene Klage, (1678.) ein Erfenntniß, Das die 
Ehe mit der. Gertraud van Zelſt für null und 
nichtig erflärte, und dem Grafen die Freyheit 
zufprach, ſich andermeit zu vermähßlen (i); morz 
auf auch feine zweyte Vermaͤhlung mit der Graͤ⸗ 
finn von Limburg. Styrum vollzogen wurde, mit 
der er jedoch nur eine Tochter zeugte. 


Die Gräfinn Gertraud ftarb Darüber 1679. xvm. 
Ihrer Söhne nahmen fich aber nicht nur ferner 
die Generalftaaten der Vereinigten Niederlande 
an, fondern auch fammtliche evangelifche Reichs» 
ftände und mehrere auswärtige Mächte. Durch 
deren Fürfprache lieg fich der Kaifer bewegen 
v | (1 637.) 

(ci) Moſers Staatsrecht Th. 19. S. 212. In 
dem dafelbft. befindlichen Urtheile wird die van 

Zelſt plebeia genannt. Der eigentliche Entfchets 

dungsgrund läßt fib nicht daraus erfehen. — 
Ein ſchoͤnes Gegenftüh zu dem oben (©. 120.) 
vorgekommenen Urtheile für. die Jfenburgs Gum⸗ 

peliſche Ehe! 
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(1687.); eine Commiſſion zur Güte auf die Bi⸗ 
fchöfe zu Paderborn und Osnabrück zu erfennen. 
Mach vielen Scwierigfeiten‘ kam es endlich 
(1690.) zu Bielefeld zu einem Vergleiche. Ver⸗ 
möge deſſen wurden. der Gertraud Göhne als 
Grafen erfannt. Nach ihres Vaters Tode foll: 
ten fie die Grafſchaft Steinfurt, und jährlich 
noch 1000. Rthlre. aus der Graffchaft Bentheim 
befonmen. Die Grafſchaft Bentheim follte aber 
alsdann der Graf Arnold Mori Wilhelm haben, 
der bisher die Grafichaft Steinfurt befaß. Bald 
- hernach (1692.) ward "auch Ddiefer catbolifch. 
Der Vergleich fand auch in der Folge noch vers 
fhiedenen Widerfprud. Es ift aber doch am 
Ende dabey geblieben, nachdem noch 1704. der 
- König in Preuffen und 1707. die Generalftaaten 
der Vereinigten Niederlande die Garantie davor 
übernommen hatten (k). —— 


xx. Wenn bier wiederum einer offenbar aus ei⸗ 
ner Mißheirath abftammenden Machfommens 
[haft in einem reichsgräflihen Haufe mehr zuge⸗ 
ftanden worden, als von Mechts wegen hätte ber 
gehrt werden koͤnnen; fo wird auch Diefer Fall, 
Der Durch fo vielerley fremde Einmifchungen, und 
bey den dabey eingetretenen verfchiedenen Melis 
gionsverhältniffen, felbft in öffentliche Kriegs: 
unruhen und darüber gepflogene Friedenshands 

lungen eingeflochten worden, nie einen rechtsbes 
ftändigen Schluß auf andere Fälle, oder gar eis 
nen Umſturz der fonft beobachteten a 
rach⸗ 


(K) Moſers Staatsrecht Th. 19. ©. — 
Buͤſchings Erdbeſchreibung Ausg. 7- 5.6. © 
400. u.f. 
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brachten Grundfäge von Mißheirathen begruͤn⸗ 
den Fünnen. ar u Sn 
| | a A: | 
7) Georg Wilhelm, Herzog von Braunfchweig » Lünes 
burg zu Zelle, und Eleunore von Olbreufe-2665.- 
- Wie dabey nichts zu erinnern ift, wenn bey XX. 
morganatifchen Ehen für Gemahlinn und Kinder 
mit Einwilligung der Stammsvettern auf gemilz 
fe Fälle befondere Vortheile ausbedungen mer: 
den ; fo war das der Fall mit dem Serzoge 
Georg Wilhelm von Braunfchweig: Lüne: 
burg. (geb..1624.). Nachdem derfelbe feinem 
ältern Bruder Ehriftian Ludewig (f 1665.) als 
regierender Herzog.im Zellifchen fandestheile ges 
folge, und bis dahin als ein Herr von 41. Jah⸗ 
ren unvermählt geblieben war; fo entfchloß er 
fi) endlich zu einer morganatifchen Ehe mit ei: 
ner Franzoͤſiſchen Dame, Eleonore von Bl: 
breufe (1), die durch eine Faiferliche Standes: 
erhöhung zur Bräfinn von Wilhelmsburg er: 
Häre wurde Diefen Nainen führte auch ihre 
Tochter Sophie Dorothee (geb. 1666.), bis dies 
felbe 1682. ben ihrer Vermäßlung mit dem da: 
maligen Erbprinzen Georg Ludewig von Hannos 
ver, in Gefolg einer ſowohl mit deffen Vater 
| | Ernſt 


(1) Ihre Eltern waren Alexander Desmiers 
Marquis d' Olbreuſe und Jacobine Pouſſard de 
Vandrey in der Grafſchaft Poitou. Pfeffingers 
Braunfchmweig. Geſchichte Th. 2. ©.773., und 
die dafelbft angeführten Stellen aus Winfels 
manns Stammbaum ©.182., und SPENER de 
iluftribus Galiae flirpibus, Erf. 1689.) tab. 79; » 
Moſers Staatöreht Th. 19. ©. 100. $. 29. 


XxXI. 
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Ernſt Auguſt, als mit dem damaligen Herzoge 
Anton Ulrich von Braunſchweig-Wolfenbuͤttel 
getroffenen Abrede, den Titel Herzoginn zu 
Braunſchweig und Lüneburg annahm. — Wenn 
Söhne aus obiger. Ehe erfolge wären, würde 
man deren Nachfommen doch Fein Succeffionss 
recht zugeftanden haben, fo lange es noch an 
Lehnserben vom jeßigen Stamme des Haufes 
nicht gefehlt hätte. Es erfolgten aber Feine 
Söhne. 
* * 
* 

3) Johann Franz Deſideratus Fuͤrſt von Naſſau⸗Sie⸗ 

gen, und Iſabelle Clare Eugenie de la Serre 1669. 


Am Haufe Naffau hatte der Sürft Johann 
Stanz Defiderarus zu Klaffau: Siegen, (der 
von feinem 1583. catholiſch gewordenen Dater 
in eben der Religion erzogen war,) in zmwenter 
Ehe mit einer Badifchen Prinzeffinn einen Sohn, 
Wilhelm Hyacinth (geb. 1666.), gezeugt. Als 
gedachte feine zweyte Gemahlinn 1668. mit To: 
de abgieng, fchritt er im Febr. 1669. zur drit- 
sen Ehe mit fabelle Clare Eugenie de la 
Serre, die ihm noch drey Söhne gebahr. Er 
lebte hernach bis 1699. Dec, 29., fie bis 1714. 
Det, 19. Ä 


Bey diefer dritten Verheirathung war verab: 
redet worden, daß, fo lange der Sohn zweyter 
Che, Wilhelm Hyacinth, oder von demfelben 
männliche Nachfommenfchaft am Leben feyn wuͤr⸗ 
de, die Kinder dritter Ehe nur als Adeliche ge: 
halten werden follten. Dennoch nahmen fie nach 

des 
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des Vaters Tode Titel, "Namen und Wappen 
des fürftlichen Haufes Naffau an. Auf die hier⸗ 
über vom Fürften Wilhelm Hyacinch im Dctob: 
1701. am Meichshofrache geführte Beſchwerde 
erfolgte am. 9. Febr. 1709. ein Reichshofrarhss 
Erkenntniß, vermoͤge deſſen die Soͤhne Dritter 
Ehe der zwiſchen ihren Eltern am 9. Febr. 1669. 
eingegangenen Eheberedung ſich gemäß zu vers 
halten, und ſich nur als Edelleute aufzuführen, 
folglich an den fürftlih Naſſauiſchen Titeln, - 
Wappen, Rechten und Vorzuͤgen feinen Theil 
zu nehmen angewieſen wurden. 


Nichts defto weniger meldeten fich die Si: xx 
ne von der de la Serre im Jahre 1713., als.die 
Naſſau⸗Siegiſche Belehnung unter Carl dem VL 
beym Reichshoftathe in Bewegung Fam, mit 
"dem Gefuche, daß man fie zur Mitbelehnung zus 
laſſen möchte. Die evangelifchen Stammsvets 
tern des Haufes baten Dagegen, fie als Söhne 
aus ungleicher Ehe nicht zuzulaffen. Am Ende 
geihah es ader Doh (1723: Sept.). Allein kei⸗ 
ner von ihnen überlebte den Fürften Wilhelm 
Hyacinth, nach deflen Tode alfo dennoch das 
Haus — zur N gelang» 

te (m 


8 
* 


9) Ben Herzog von Holftein-Yuguftusburg,. und 
Anne Chriftine Bereuter ums Jahr 1670. 
Vom Gerzoge Friedrich von Holftein : Ar xxıv. 
guftusburg (geb. 1652.) wird angeführt, de⸗ 


(m) Moſers Staatsrecht Th. 19. ©. 203- 
207. Familienſtaatsrecht 2. 3. 6.97, Saub⸗ 
ner Tab. 257. 
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er. Anne Chriftine Bereuter- zur Ehe genom⸗ 
men babe, deren Vater ein Barbier zu Kiel ges 
wefen. Er blieb in der Schlacht. bey Engbien 
(1692. Aug. 3.). Die Ehe fheint aber unbeerbt 
geblieben zu feyn. Wentgftens ijt vom weitern 
Erfolge derfelben nichts befannt geworden (n). 

. * * 

* 


| 10) Bernhard Herzog von Sachfen: Jena, und Mas 
rie Elifabeth von Kofpoth, nachher Gräfinn von 
Altſtaͤdt 1672. 

Sertzog Bernhard von Sachſen⸗ Jena 
(geb. 1638.), ein Bruders: Sohn des im dreyſ⸗ 
figjährigen Kriege fo berühmt gewordenen Herz 
zog Bernhards von Weimar, war feit 1662. 
mit einer Franzöfifchen Duchefle de Tremouille 
yermählt, Die ihm auch in den Jahren 1664- . 
1669. verichiedene Söhne und Töchter gebahr. 
Er geriech aber mit ihr in folche Zwiftigfeiten, 
daß er. entichloffen. war fich von ihr feheiden zu 
laſſen, und, (weil er fich Doch nicht gefaßt fände, 
im ledigen Stande ein unfträfliches teben zu fuͤh⸗ 
ren,) ihre Cammerjungfer (nach jeßiger Art zu 
reden, Hofdame) Marie Klifaberh von Kos 
ſpoth, aus einem altadelichen Gefchlechte, zur 
Ehe zu nehmen. Dieſe gab fich alle Mühe den 
Herzog auf andere Gedanfen zu bringen, in der 
Hoffiung, daß das entftandene Mißverftändnig 
mit feiner Gemahlinn fich noch verliehren würde, 
Der Herzog verficherte aber, daß feine Berföhs 
nung miehr zu hoffen fey. Hingegen verfprach er 

Erz der 


(n) Mofers Staatsr. Th. 19. e 118. $. 42, 
Suͤbner —— Tab. zart. 
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der Fräulein won Koſpoth von neuem mit theuern 
Eiöfhwüren, wenn er von feiner Gemahlinn ger: 
ſchieden feyn würde, fich mit ihr zu vermäbhlen. 
- &o ließ die Fräulein fich endlich diefes Verſpre⸗ 
chen gefallen, und in diefer tage brachte fie ſchon 
— eine Tochter Aemilie Eleonore zur Welt. 


Jene Eheſcheidung ward inzwiſchen, als Be; xxvi. 
ren Urſachen ſowohl Theologen als Rechtsge— 
lehrten zur Prüfung übergeben wurden, unzu⸗ 
laͤſſig gefunden. Auch kam er mit feiner Gemab⸗ 
linn wieder in gutes Vernehmen. Somit gerieth 
die Sache in eine ſolche Lage, daß, wie er nun⸗ 
mehr pon feinen Theologen berichtet wurde, ſein 
der von Koſpoth gefchehenes Verfprechen noch 
zur Zeit unmöglich vollzogen werden konnte. 


Weil er inzwifchen derfelben einen fo unmies xxvit 

_ berbringlichen Unfall zugezogen, und ihre Anver: 

wandten dadurch zu gerechtem, Eifer gereizt hats 
te; fo gab er am 20. Det. 1672. eine fhriftliche 
Verficherung von fih, Daß er fie ninnmer vergef 
fen, fondern fie als fein recht getrautes Ehegemahl 
forgfältig pflegen und ſchuͤtzen, auch von jeder: 
mann. dafür refpectiren laſſen wollte; mit der 
Verfügung, daß ihr nebft dem Prädicat Dame 
de Altitaedt jährlih und erblich 1000. Thaler 
gereicht werden ſollten. 


Ein — Jeſuit von Erfurt, 8. Andreas xxvu. 
Wigand aus Fulda, verrichtete hernach dennoch 
1674. ins geheim die Trauung; wobey nunmehr 
eine Eheberedung folgenden Inhalts errichtet 
wurde. Die Kinder aus — jetzt Durch prie⸗ 

P. von Mißheirathen. ſter⸗ 


r 


XXIX. 
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fterliche Einfegnung befeftigten ehelichen Verbin⸗ 
dung follten für rechtmäßige aus reinem Ehebet⸗ 
te erzeugte adeliche Kinder erfannt werden, bis 
eine‘ Faiferliche höhere Standeserhebung zumege . 
gebracht würde. Zur Morgengabe verfprach jegt 
Herzog Bernhard feiner Herzlieben 20. taufend 
Thaler Capital, und bis zu deren terminsmweife 
verglichenem Abtrage davon Tandübliche Zinfen. 
Zur Wohnung ward ihre das Schloß Dornburg 
mit anderen Vortheilen angemwiefen. Gie follte 
aber die vorgegangene eheliche Trauung bey Leb⸗ 
zeiten der fürftlichen Gemahlinn in Verſchwiegen⸗ 
heit behalten, und infonderheit am Dänifchen, 
auch anderen churfürftlichen und fürftlichen Hoͤ⸗ 
fen, weder in Schriften noch mündlich, davon 
nichts befannt machen; fonft wollte der Herzog 
an diefe Verfprechungen nicht weiter gebunden 
feyn. | | Jr 
Die vorbehaltene Standeserhöhung ward 
hernach doch noch unterm 9. Nov. 1676. vom 
Kaifer Leopold ausgemirft, indem derfelbe mehr: 
gemeldte Marie Elifaberh von Kofporh und ihre 
Tochter Aemilie Eleonore, auch alle ihre Fünftig 
ehelich erzielende Kinder, in den Grafenſtand erz 
hob, und ihre den Namen und Titel einer Reichs⸗ 
graͤfinn von Aleftäde nebft einem Dazu vorgefchries 
benen Wappen und dem Titel: Hoch: und 
Wohlgebohrne, beylegte. Worüber unterm 9. 
Nov. 1677. auch noch ein befonderes Faiferliches 
Antimations: Schreiben an Churmainz ausge 
fertige wurde (o). s 
| — | Mitt 


(0) Bis hieher habe ich alles aus Valentin 
Rönigs genealogifch, Adelöhiftorie Th. 3« Se 


: Mittlerweile ward der Herzog von feiner wie: XXX. 
der ausgeföhnten Gemahlinn von Tremouille am 
28. März 1675. auch noch mit einen Sohne, 
‚ Johann Wilhelm, erfreut, der nach feinem dar⸗ 
auf am 3.May 1678. erfolgten Tode auch fein 
tandesfolger wurde, jedoch im 15. Jahre feines 
Alters (1690, Nov. 4.) an den Kinderblarteri 
ftarb. Die verwittwere Herzoginn. ift hernach 
erft den 24. Yug. 1682. geftorben (p). — Der 
Dame von Alrftäde, gebohrner von Kofpoth, 
wurden nach des Herzogs Tode die ihr zur Mots 
gengabe verfchriebenen 20. taufend Thaler und 
andere Vortheile ftreitig gemacht (q). Wenn 
der Punet der Bigamie fich bey Seite feßen ließe, 
war übrigens die Verbindung mit der Fräulein 
von Kofpoth eigentlich fo eingeleitet, daß auch 
dieſer Fall zur Beftärfung der Grundfäße von 
morganatifchen Ehen dienen Fonnte (r). 2 


II) 


zig 1736. Fol.) ©. 651-656. genommen, und 
aus den dafelbft eingeruͤckten Urfunden meift die 
eignen Worte beybehalten. — Die herzogliche - 
Urfunde vom 20. Oct. 1672. nebft der Punctation 
einer Eheberedung findet fich in Künigs Reichs— 
archive part. fpec. contin. 2. (B. 8.) ©. 394. u.f. 
aud) bey LvDoLF de iure fem. iluftr. append, 3. 
p. 136. , 


(p) Hübner Tab. 162. 


(q) LYnKer refponfa num. 149. pag. IOIS.» 
auch bey LvDoLr I.c. p.139-142. | 
(r) Mofers Zamilienftaatsreht Th. 2. Geis 
ie 400-402. 
v2 
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| * 
11) Friedrich Ludewig Pfalzgraf von Zweybruͤcken, 
und Marie Heppe 1672. ra 
Ein einfacheres Beyſpiel morganatifcher Ehe 
enthält folgender Fall. — Der —5 Frie⸗ 
drich Ludewig von Landsberg (geb. 1619.), 
dem nach Abſterben ſeines Vetters Friedrichs 


von Zweybruͤcken (f 1661.) auch Zweybruͤcken 


zufiel, hatte mit deſſen Schweſter Juliane Mag: 


dalene (1648.) einen Sohn Wilhelm Ludewig 
gezeugt, der wieder mit einer Tochter vorgenann⸗ 


ten Herzog Friedrichs vermähle wurde. — Als 
er nun feine Gemahlinn Juliane Magdalene 
(1 1672.) verlor, fchloß er mit Anne Marie 
Heppe zu Meifenheim eine morganatifche Ehe, 
mit der Abrede, daß ihre Kinder nur als Adeli⸗ 
che gehalten werden follten. In diefer Ehe zeug? 
te er noch drey Söhne, Wilhelm Friedrich geb. 
1673., Carl Aemil geb. 1674., tudewig Philipp 
geb. 1676., die als Herren von Sürftenmwärter 
erzogen wurden. — Von feinem ebenbürtigen 
Sohne Wilhelm Ludewig erlebte er zwar ebens 
falls noch drey Enfel, die aber bald in der Wie: 
ge ftarben. Darauf ftarb auch Wilhelm Luder 
wig 1675. noch vor dem Vater, der hernach 
noch bis 1681. ‚lebte, aber nun auch der legte 
feines Stammes war; worauf Zwenbrücken an 
den König Carl den XI, von Schweden fiel, der 
von einer jüngern Linie dieſes Haufes von Pfalz: 
Kleeburg abftammte (s). er 
12 

(s) STRVV igrispr. heroica tom. 2. pag. 121. 
Huͤbner Th. J. Tab. 142., worin jedoch diefer 
morganatiſchen Ehe und Kinder nicht gedacht 
wird. Moſers Staatsr. Th. 19. S. 91. 6. 41. 


— 
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* * 
ok 


12) Rudolf Auguft, Herzog von Braunfchweig, und 
Rofine Eliſabeth Menthe 1681. 

Eben fo hielt fich‘ der Herzon Rudolf Aus XRxıı. 
guft von Draunfchweig (geb. 1627. May 16.) 
völlig in den Gränzen einer morganatifchen Ehe, 
als er (1681. May 2.) in feinem 54. Jahre feis 
ne Gemahlinn, eine gebohrne Gräfinn von Bar: 
by, verlohren hatte, die ihm nur zwey Töchter 
binterließ. Das hätte ihn wohl auf die Gedan⸗ 
Ken bringen Fönnen, fich zum andernmal flandess 
mäßig zu vermählen, um: vielleicht noch einen 
eignen Sohn zum Landesfolger zu befommen. 
Er begnügte ſich aber damit, daß feines Bruders 
älteftieer Sohn, Auguft Wilhelm, als Fünftig 
vermuthlicher Landesfolger, am 24. Jun. 1681. 
feine Altefte Tochter zur Gemahlinn nahm. Für 
fih trat er in eben dem Jahre den 7. Jul. in eis 
ne morganatifche Ehe mit eines Braunfchweigis 
[hen Barbiers Tochter, Boſine Klifaberh 
Menthe, die fih aber nur Madame Rudol⸗ 
pbine nennen laffen durfte. Keine Kinder hat 
er mie ihr gezeugt. Sie ftarb noch vor ihm den 
20. May ı701. Er folgte ihr in feinem 77. 
Sabre den 26. San. 1704. (t). 

| 13) 

(t) Zübner Tab. 190. — Sin einer Art von 
theologifcheın Bedenken, das der berühmte Doctor 
Phil. Jac. Spener am 3. Febr. 1682. über diefe 
- damals ſchon geſchloſſene Heirath außfertigte, 
erflärte derfelbe für fehr loͤblich: “daß die Liebe 
gegen das Land, um bdaffelbe nicht in weitere 

: Befchwerung zu fegen, und die Zuneiaung zum 
Herrn Bruder, deffen Söhnen die Hoffnung der 
ucseffion damit gemacht worden, folcher Ents 

; 23 ſchlie⸗ 
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* * 

| RE F 
13) Johann Ludewig Fuͤrſt von AnhaltsZerbft, und 

Chriſtiane Eleonore von Zeutſch 1687. | 

xxxuui. Ein anderer merfwürdiger Fall ereignete fich 

mit. dem SKürften Johann Ludewig von Ans 

halt>3erbft (geb. 1656.). Derfelbe hatte drey 

ältere Brüder vor fih, wovon der erſtgebohrne 

Earl Wilhelm (2) feit 1667. regierender Herr 

. | war, 


fchließung Urfachen geweſen.“ Er wuͤnſchte zu⸗— 
gleich, “dag Gott diefen theuern Fürften an dem 
erwehlten bochfürftlichen Eidam die Freude ges 
nießen laffen möge, welche er etwa fonft von eige 
ner aus einer gleich fürftlichen Ehe zu hoffenden 
Leibesfrucht hätte erwarten koͤnnen; und daß fein 
‚ Haus durch die geliebtefte Frau Tochter als auf 
feinem Schooß gebährend durch langwierige und 
Gott gefällige Pofterität erbauet werden möge.” 


Diefer Wunſch iſt inzwifchen nicht in feine Ers 


füllung gegangen. Der Prinz Auguft Wilhelm 
verlohr diefe feine erfte Gemahlinn ſchon am 26. 
San. 1695. ohne Erben von ihr zu haben. Von 
zwey nachherigen Gemahlinnen, die beide Hols 
fleinifche Prinzeflinnen waren, befam er eben fo 
wenig Nachfommenfchaft. Er felbft Fam zwar 
1714. nad) feines Vaters Tode zur Regierung. 
Ihm folgte aber 1731. fein Bruder Ludewig Rus 
dolf, und diefem. 1735. feines’ Vaters Bruders 
Eohn Ferdinand Albreht von Bevern. — es 
brigens gieng die eigentlich theologifche Beur⸗ 
theilung diefer Heirath in obigem Bedenken mit 
wenigen Worten dahin: daß “zum Eheftande 
nach Gottes Ordnung zwar eine Vereinbarung 
zweyer Perfonen, nicht aber nothwendig eine. 
Gleichheit der Kinder erfordert werde, wie dort 
das Erempel der Heirath Abraham mit der Kes 
thura beweiſe.“ Phil. Jac. Speners letzte theos 
logifche Bedenken (Aufl. 2. Halle 1721. 4.) Th. 2. 
©. 232-234. Künigs Europäifche Staatscons 
filia Xh.2. ©. 1571. | 
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war, und mit einer Sächfifchen Prinzefinn ſchon 
wen Söhne gezeugt hatte (u). Als er von eis 
‚nigen Reifen und von einem 1684. it Ungarn 
mitgemachten Feldzuge zuruͤckkam; nahm er fets 
nen Sig zu Dorhburg, und vermaͤhlte fich (1687. 
uf. 23.) mit Chriftiane Eleonore von deutfd) 
aus einem Thüringifchen adelihen Geſchlechte 
(geb. 1666. Juni 59, die ihm fünf Söhne und 
zwey Töchter gebahr (v). AL | 


Ber Gelegenheit eines Zerbftifhen Fami⸗ xxxıv 
lien » Vertrages, vom, Jahre 1689., Der dem 
Kaifer zur Beftätigung vorgelegt wurde, bat 
und erhielt der Fuͤrſt Johann Ludewig (5), daß 

| | | in 


(u) Zur Ueberficht dieſes ganzen Falls wird | 
folgende Tabelle nicht überfläffig feyn: 


ER 2. 4. » $. 6: 
Earl Wilhelm Ant. Güns Joh. Adolf oh. Ludw. Noch 
ther 


geb. 1652. geb. 1654. gHeb.1656. 6. Söhne 
t 1718. geb. 1657. t 1726. t 1704. geb. 1650, 
t 1714. unvermähle. Gem. von "1666. im 
Gem. 1705. Zeutſch. der Wiege 
Marſch. geſtorben. 
von Biber⸗ 
ſtein 
9. 9. 0. uU. IB 13. 14. 
Sohann Carl eine Johaun Johann Chriſt. Chriſt. Johann 
Auguft Fried. Tochter, Ludwig Auguſt Auguſt Ludwig Fried. 
geb. geb. geb. geb. geh geb. geb. 
1677. 1678. 1688., 1689. 1690. 1691. 1695. 
11742, F1698.  _ t1746. t1709. tı747. t1710, 11742 
\ — — — — — 


Bits, hriſt. Zried Mügufl 
Friedrich geb. 1734. 
geb. 1730. + 1793. 

. 1174. 

(v) Beckmanns Anhaltifhe Chronit B. 2. 
©. 446., Cenz Becmannus enucleatus. et fupple-- 
tus ©. 948. u.f. Hübner Tab. 239., eine 
sab. geneal. tab. 30. num. 82. 89. ſq. 
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in gedachter Faiferlichen Beftätigung feiner ehe: 
lichen Leibeserben und Nachkommen Rechte vor; 
behalten wurden, und ihnen jener Vertrag darin 
unnachtheilig ſeyn follte, weil derfelbe feinen Kins 
* dern, die er aus einer ordentlichen, legitimen, 
und daher alle effedtus ciuiles nach fich ziehenden 
Che erzeugt. habe, an ihren von-der Natur er: 
langten Rechten und Prärogativen nicht präjudis 
‚ eiren:fönne, er 


xxxv. Inzwiſchen ſtarb des regierenden Fürften 
Carl Wilhelms zweyter Prinz Carl Friedrich (8) 
(1 1693. Sept. ı.) in feinem 15. Jahre, da nur 

noch der Erbprinz Johann Auguft (7) (geb. 
1677.) übrig blieb, und damals noch unvermäßle 

‚ war. Die übrigen Brüder des regierenden 
Fürften (3. 4.) waren damals ebenfalls noch un: 
vermählt. Alfo wurde die Ausficht auf die Fünf: 
tige Landesfolge immer erheblicher. Dadurch 
‚; bewogen wirfte der Fürft Johann Ludewig, der 
feine jüngere ‘Brüder mehr hatte (w), (1698. 
Jan. 7.) noch ein Faiferliches Decrer aus, daß 
in Gefolg der vorigen Faiferlichen Refelutionen 
vom 18. Sept. und 23. Nov. 1689. die Kinder 
männlichen und weiblichen Gefchlechts, die er 
mit feiner Gemahlinn, gebohrner von Zeutſch, 
bereits erzeugt habe, oder noch erzeugen wuͤr⸗ 
de (x), für rechtmäßige Fuͤrſten und Fürftinnen 
zu Anhalt allenehalben geachter, und dawider 
von niemanden befchwert werden follten ae 
0 

(w) Dben Note u. (6). 

(x) Sie ftarb 1699. May 17. 

j Cuͤnigs Reichsardhiv part. fpec. contin. 2. 
PNA Kappl, * — * Fe = a. O. 

> 949. 


’ 
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Davon war die Folge, daß, nachdem Johann 
4udewigs (5) aͤlteſten Bruders Sohn Johann 
Auguft (7) 1742. unbeerbt geftorben war, os 
hann Ludewigs ältefter Sohn gleiches Namens 
(10) zur Suceefiion fam, und nad) defien Tode 
-(1746.) erſt der zweyte Sohn Ehriftian Auguft 
(12) (} 1747-), bernach defien Sohn Friedrich 
Auguft (16) regierender Zürft zu Zerbfi wurde, 
mit dem (1793. März 3.) der ganze apa 
Zerbftifche Mannsftamm erlofchen — 


= * 
* 


14) Albrecht Herpes von Sachſen⸗Coburg, und Sun 

ſaanne Elifadeth von Kempinsky 1688. 

Minder beträchtlich war der Fall einer unbe: xxxvı 
erbt gebliebenen Ehe, die 1688. im Haufe Sach⸗ 
fen: Coburg vorfiel. Nehmlich der Herzog Al: 
breche (geb: 1648.), zwenter Sohn Herzog 
Ernfts des Frommen von Sachen: Gotha, hats /, 
te in erfter Ehe mit einer Braunfchweigifchen 
Prinzeffinn (1677.) einen Sohn erzeugt, der 
aber Faum ein Jahr ale war, als er ftarb. Nach 
dem Tode feiner erften Gemahlinn (F 1687. Febr. _ 
15.) fehritt er 1688. zur zweyten Ehe mit Sur 
fanne Eliſabeth, der Tochter eines vertrieber 
nen Steirifchen Edelmanns Niclas Rempinsky 
von Schwifiß und Altenhofen. Erft das Jahr 
hernach (1689.) Tieß er fie in Grafenftand erbe: 
ben. Seine Brüder — erſt fuͤnf Jahre nach⸗ 

her 


©. 999. .,. Mofers Staatsrecht von Anhalt C. 2. 
* 97. «€ 97. , fortgef. Anhalt. Geld. 
b.2. ©. 719. u. f. 


gs 
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her ihre Einwilligung dazu, das vielleicht nicht 
gefcheben märe, wenn fih Hoffnung zur Nach⸗ 

kommenſchaft aus diefer Che gezeigt hätte. Sie 
blieb aber unbeerbt. So ftarb er 1699., fie 
1717. (zZ). | 
| — * 


15) Ernſt Auguſt Herzog von Holſtein⸗Auguſtusbur 
’ a. * Bro von uſte auf v 
xxxvu. Unbeerbt, mithin auch ohne weitere Folgen, 
blieb eine um eben diefe Zeit eingegangene Che 
des Herzogs Ernſt Augufts von Holftein, Aus 
guftusburg (geb. 1660.) mit der Tochter eines 
Churpfätzifchen Stallmeifters von Vellbruͤck. — 
Bon feiner Gefchichte finde. ich nur foviel bes 
merkt, daß er catholifch geworden fey, und 1695. 
ein Canontcat zu Coͤlln befommen, nachher aber 
fich wieder zur evangelifhen Relinion befannt 
babe, und (1737. März 11.) zu Hamburg ges 
ftorben fey, ohne Kinder Hinterlaffen zu has 
"ben (a). 
* * 
16) Ernſt Landgraf von Heſſen-Rheinfels, und Alex⸗ 
andrine Duͤriczell 1690. 
xxvıı Wiederum eine nach allen Umſtaͤnden bloß 
morganatiſche Ehe eines fuͤrſtlichen Wittwers 
war 


(2) Hübner Tab. 164., Moſers Staatsr. 
Theo 19. ©.45..$.13. Gruners Biographie Als 
brechts bes III. Herzogs zu Sachſen-Coburg, 
Cob. 1788. 8., Göttingifche gel. Anzeigen 1789. 
©. 208. 

(a) Zübner Tab. 221. Moſers Stantsrecht 

Th. 19. ©. 118. $. 43: 
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war folgende. — Der Landgraf Ernſt von 
Seſſen-Bheinfels (geb. 1623.) hatte von zwmey 
noch lebenden Söhnen, die er-in der Ehe mit eis 
ner gebohrnen Gräfinn von Solms gezeugt hats 
te, ſchon verfchiedene Enfel am Leben, als: er 
1689. im 66. Jahre feines Alters feine Gemah⸗ 
linn verlohr. — Um nod) in feinem Alter Ges 
feltfchaft und Pflege zu haben, entfchloß er fich 
zu einer morganatifchen Ehe. Er wehlte dazu 
eine Perfon von 17. Jahren, Alerandrine, (mie 
er fie in der am 3. Febr. 1690. Darüber ausges 
ftellten Urfunde befchrieb,) “eine gebohrne adelis 
che Patriciinn aus Straubingen in Baiern, des 
ren Vater (ein Lnterofficter Namens Düriczell) 
noch fürzlich in dem Sturme zu Cocheim fich als 
einen fireitbaren Kriegsofficier gezeigt habe, auf 
ſer dem nebft feiner Frau und einem Sohne fie 
auch weiter feinen Anhang habe.” Vermoͤge det 
Daben getroffenen Abrede follte fie, nach eben 
dem Benfpiele,. wie.es ein anderer vornehmer 
Neihsfürft (oben ©. 155.) im ähnlichen Falle 
verfügt babe, nur feinen Taufnamen Erneſtine 
führen, aud von anderen nicht anders, als nur 
Madame oder Frau Erneftine, und des Fürften 
zu Rheinfels Eheliebfte genannt werden; keines⸗ 
weges aber ein fürftliches oder gräfliches Prädis 
cat annehmen, fondern fich nur für eine adeliche 
Dame halten. Daber dann, wie man doch dem 
Adelichen heut zu Tage insgemein die Gnade ges 
be, von gemeinen Leuten und Dienern ihr aud) 
ſolches Prädicat wohl gegeben werden koͤnne. 
Ihr ganzer Train follte nur in einer Cammets 
magd, einer Wafhmagd und einem Lakayen 
beſtehen. An ſtatt eines Witthums, den = 
| | Ä an⸗ 
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ſtandesmaͤßige Gemahlinn zu 3000. Rthlr. ha⸗ 
ben würde, ſollten ihr jaͤhrlich etliche 100. Rthlr. 
angewieſen werden. Wenn noch Kinder aus die⸗ 
ſer Ehe erfolgten, (wie zwar nicht geſchehen iſt,) 
ſollten ſie fuͤr keine Fuͤrſten noch Grafen, ſondern 
nur fuͤr Edelleute von Heſſen geachtet werden (b). 
Die Trauung geſchah am 3. Febr. 1690. Am 
12. May 1693. flarb er in feinem 70. Jahre (c). 


* 
* * 


* Johann Adolf ersog von Sachfen » Weiffenfels, 
und Ehriftiane Wilhelmine von Bünau 1692. 


Bald darauf fam noch ein anderer fürftlicher 
Wittwer in eben den Fall. — Serzog Johann 
Adolf der I. von Sachfen: Weifjenfels (geb. 
1649.) hatte in der Ehe mit einer Prinzeffinn 
von Sachfen : Altenburg drey Söhne gezeugt, 
als er (1686. Jan. 22.) Wittwer wurde. Sechs 
Sabre bernach entfchloß er fih, wie er in dem 
(1692. Febr. 3.) darüber ausgeftellten Heiraths⸗ 
und VBerfchreibungsbriefe fih ausdrücte: "zu 
„Tranquillirung feines fürftlichen Lebens,” Die 
Stäulein Chriftiane Wilbelmine von Buͤnau 
zur ehelichen Gemahlinn zu nehmen. Er ver: 
ſchrieb ihr jechs taufend Thaler zur Morgengabe, 
und zum Witthume jährlich 3000. Thaler nebſt 
einer beftimmten Anzahl Holz und anderer Be⸗ 
dürfniffe, auch freyer Wohnung auf einem 

Schloß 


(b) Londorp ad. publ, Th. 16. ©. 634., 
Cuͤnigs theatr. cerem. Th.2, ©.443., Mofers 
Staatsrecht Th. I” — iis F. 39., Familien⸗ 
ſtaatsrecht Th. 2. 

(c) Huͤbner a 
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Schloſſe zu Dahma. Seine Söhne ermahnte 
er dieſer ſeiner Gemahlinn alle Ehre, liebes und 
gutes zu erweiſen. Falls aus dieſer Ehe Kinder 
erfolgen wuͤrden, wolle er deren halber noch be— 
fondere Verordnung machen. Die Vollziehung 
dieſes chriſtfuͤrſtlichen Ehewerks werde er durch 
prieſterliche Hand und ordentliche Copulation 
nach ſeinem Gutfinden und nach ſeiner Conve⸗ 


nienz zu bewerkſtelligen wiſſen (d). — Alles 


das war eher den Umſtaͤnden einer morganati⸗ 
fhen als ftandesmäßigen Ehe angemeflen. Doch 
fol der Herzog noch eine fürftliche Standeserhös 
bung für diefe Gemaplinn ausgemwirft haben (e): 
Er Tebte mit ihre fünf Jahre (} 1697. May 
24.). Die Ehe blieb aber unbeerbe (t). Mit 
der Wittive gab es noch Mißhelligfeiten wegen 
deffen, mas fie vom tandesfolger vermöge obi⸗ 
ger Berfchreibung begehrte (g). Es fam aber 
(1697. Aug. 4.) noch eine-gütliche Vereinbarung 
darüber zu Stande (h). Sie ftarb hernach 1707. 
Apr. 24. (i). 

18) 


(d) Die ganze Verſchreibung vom 3. Febr. 
1692., deren Hauptinhalt ich hier beichrieben 
habe, ift aus einer beglaubten Abfchrift zuerft 
gedruckt in Ludw. Carls von Hellfeld Beyträgen 
Staatörechte und der Gefchichte von Sachſen 

h. 3. (Eiſenach 1790. 8.) ©. 228-231. 

(e) LvDoLr de iure feminar. illuſtr. part. I. 
$. 11. Note a. p. 21. 


(Ef) Moſerb Staatsr. Th. 19. ©. 45. $. ır. 
(8) von Hellfeld am a. D. ©. 231-234. 
(h) Eben dafelbft ©. 234-338. 

(i) Hübner Xab, 169. 
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18) Immanuel Lebrecht Fuͤrſt von Anhalt: Cöthen, 
und Gifela Agnes von Rathen 1692. 


XL. Ganz anders verhielt fihs mit einem Falle, 
der fich in eben dem Jahre im fürftlichen Haufe 
Anhalt⸗Coͤthen zutrug. — Fuͤrſt Immanuel 
Lebrecht, der erſt nach ſeines Vaters Tode 
(f 1670. Nov. 8.) am 20. May 1671. zur Welt 
gekommen, und von ſeiner Mutter, einer gebohr⸗ 
nen Graͤfinn von Stolberg, erzogen war, hatte 
ſich in ſeiner Minderjaͤhrigkeit in eine Fraͤulein 
Giſela Agnes von Bathen (k) verliebt. Die⸗ 
ſelbe mußte aber auf Veranſtaltung der fuͤrſtli⸗ 
chen Mutter das Land verlaſſen, und begab ſich 
nach Stadthagen, wo eine Schweſter von ihr 
an’ einen, Herrn von Puttkammer verheirathet 
war. Nachdem die verwittwete Fuͤrſtinn (1690. 
Jan. 27.) geſtorben war, und ihr Sohn (1692. 
May 22.) als nunmehr volljährig Die Regierung 
angetreten hatte; ließ er feine Geliebte wieder 
zurüchfommen, und am 30. Sept. 1692. fih mit 
ihre trauen (1). Sie gebahr ihm (1693 - 1698.) 
nach einander drey Söhne und zwey, Töchter. 
Während der Zeit ließ er fie durch Faiferliche 
Standeserböhung zur Reichsgräfinn von Ni— 
enburg erflären, gerieth aber über die Succeſ⸗ 
fionsfähigfeit feiner Söhne in Streit mit ſeinen 


Stammsvertern; worüber es zu vielen Weite⸗ 
| runs 


(k) Ihr altadeliches im Anhaltiſchen angeſeſ⸗ 
ſenes Geſchlecht beſchreibt Beckmann in der An⸗ 
haltiſchen Geſchichte Th. 7. S. 260. uf. 


(1) Buͤſchings Biographie Th. 6. ©. 8-13. 
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rungen und zum rechslichen Verfahren am Reichs⸗ 
hofrathe kam (m). 


Endlich wurde die Sache (1698. Jun. 28.) x. 
in Güte dahin beygelegt, daß fämmtliche damals 
regierende Fürften zu Anhalt: Bernburg, Hatzs 
gerode, Zerbft und Deffau die männlichen Nach— 
fommen aus diefer Ehe für rechtmäßige fürftliche 
Succefforen, und fämmtliche Defcendenten für 
Fürften und Fürftinnen von Anhalt mit allen da: 
von abhangenden Mechten anerfannten (n). Doch 
ward ausdruͤcklich dabey vorbehalten, daß den 
KHausverträgen Dadurch Fein Abbruch zugezogen, 
noch eine Confequenz dawider gefolgere werden 
follte. Vielmehr mußte der Fuͤrſt Immanuel 
Lebrecht felbft verfprechen, die bisherigen Haus 
verträge, wie fie vom gefammten fürftlichen Haus 
fe errichtet, und auch von feinem Vater und 
Großvater anerfannt waren, auch feines Orts 
völlig genehm zu halten. Weber diefen Vergleich 
erfolgte (1699. März 12.) die Faiferliche Beftäs 
tigung (0). | Bis 


(m) Der Fürft von Anhalt: Cöthen provocirte 
feine Ugnaten 1696. am Reichshofrathe ex lege 
diffamari. Die Agnaten behaupteten dagegen, 
vermöge ihrer Hausverträge koͤnne die Vermaͤh— 
lung und Standeserhöhung nicht beftehen, Mo⸗ 
fers Staatsredht Th. 19. ©. 102. $. 33. 

(n) Krauſens Fortfeßung der Anbaltifchen 
Geſchichte Th. 2. S. 667.7 „“Vermuthlich erleichs - 
terten nicht nur des Fürften billige Vorfchläge, 
fondern auch die-Benfpiele im Zerbftifchen und 
Deſſauiſchen Haufe, befonders letzteres, wo Fuͤrſt 
Leopold fchon zu einem gleichen Schritte entfchlofs 
fen war, die Beylegung.” 

(0) Mofers Staatsrecht von Anhalt Cap. 2. 
$. 38. ©. 37. 


y xL * 
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Bis dahin mag der Fürft fich feiner Sache 
noch nicht gewiß gehalten haben. Denn nuns 
mebr fchloß er erft (1699. Aug. 3.) eine fürftens 
mäßige Eheftiftung mit feiner Gemahlinn, wor: 


in ihr Schloß, Stade und Amt Nienburg zum 


Witthume angemwiefen, und fie auf feinen To: 
desfall zur Bormünderinn und Landesregentinn 
ernannt wurde; alles mit Einwilligung der übri- 
gen regierenden Fürften von Anhalt, und nady: 
ber vom Fürften noch weiter beftärigt in feinen 
ZTeftamente (1702. Dec. 2.) (p). Die ihr auf: 
getragene VBormundfchaft hat fie rühmlich ges 
führt, bis fie 1715. ihrem aͤlteſten Sohne Leo: 
pold die Regierung übergab. Hernah hat fie - 
auf ihrem Wittwenſitze zu Nienburg ihre übrige . 

tebenszeit in Ruhe zugebracht (} 1740. März 
12.) (9). — Bon ihr ftammt Das ganze nach: 
herige Haus Coͤthen ab (r). — Sobald alle 
Stammsvertern ihren Widerfpruch gegen die 


‚GSuccefjionsfähigfeit fahren ließen , war dabey 


nichts zu erinnern. Es verftand fich jedoch von 
felbft, daß davon auf andere Fälle für die Zu: 
Ffunft fein Schluß galt. Zum Ueberfluffe Fonns 
ten die im Vergleiche eingerückten Claufeln Bürs 
ge dafür feyn, daß dadurch ſowohl den altherge: 


‚brachten Grundfägen von Mißheirathen über: 


haupt, als den Anbaltifchen Hausverträgen über 
| dieſen 


(p) Der Fuͤrſt nannte ſie: gebohrne Gräfinn 
von Nienburg. Ste felbft that bey ihren Na—⸗ 
———— von ihrer Gebuhrt feine Mels 

ung. | | 

(q) Rraufe am a. O. ©. 667. 669. 

(r) Aübner Xab. 238. Meine zab. geneal. 
tab. 30. num, 78. 86. fg. 
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diefen Gegenſtand inſonderheit fein Abbruch: ges 
[heben folte. | 
RR we | 


19) Ernft Cafimir Herzog von Holfteine Beh, und 
| Marie Ehriftine-von Pröfing 1693. R Ä 
Unbeerbt blieb wieder eine um dieſe Zeit ein: .xuiu. 
gegangene Ehe des Herzogs Ernſt Lafimirs 
von SHolftein: Deck (geb. 1668.) mit Marie 
Ebriftine, einer Tochter Wolfgang Ehrenreichs 
von Pröfing. Er ftarb 1695.; fie im März 
1696., ohne Leibeserben zu hinterlaffen (s). 


*5 


20) Leopold Eberhard Serzos von MWürtenberg s Mönts 
pelgard, und Anne Sabine Hedwiger 1695. 
Eine neue. gegen die heftigften Widerfprüche xLıy, 

durcchgefegte Beftärfung der Achten Grundfäge 

son Mißheirathen enthielt folgende. Geſchichte 
des Herzogs Leopold Eberhard von Wuͤrten⸗ 
berg⸗Moͤmpelgard (geb: 1670.). — Noch 

bey Lebzeiten ſeines Vaters ließ er ſich (1095. 

Jun. 1.) zu Rejowitz, bey Poſen in Polen, mit 

Anne Sabine Sedwiger (geb. 1676.) traus 

en (t)y. Seinem Vorgeben nach follte fie von 

— einem 

(s) Huͤbner Tab. 223., Moſers Staatsr. 
Xh.19. S. 118. $. 44. s 
(t) Meber diefen Vorfall und beffen weitere 
Solgen find von den dabey intereffirten Theilen 
verfchiedene Deductionen gemwechfelt worden, des 
sen Xitel in Moſers Staatör. Th. 19. ©. 7-9. 
zu finden find. Ich folge hier den daraus gemache 
ten Auszügen in Moſers Staater. Th. 19. ©. 
156-200., womit „übners Tab. 205. zu vergleis 
chen iſt, und meine-sab. gen. tab. 14, n. 47. 63. ſq. 
D. von Mißheirathen. M — 


x 
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einem Schlefifhen abelihen Geſchlechte ſeyn. 
Der Hof zu Stuttgard behauptete hingegen, fie 
habe als Cammermädchen, und ihre Mutter als 
Eonditorinn zu Dels gedient; ihr Vater und 
ihre Vaters: Brüder hätten in Schlefien auf 
Bauernhöfen und in Fleinen Landflecfen als Hauss 

leute, Beer und Bauern gelebt (u). Nachdem er 
mit ihr zwey Söhne und zwen Töchter (v) ger 
zeugt hatte, und inzwifchen nach Abfterben feines 
Vaters (1699. Yun. 11.) zur Negierung gefoms 
men war; bemwirfte er (1701. Aug. 2.) eine Fais 
ferliche Standeserhöhung, wodurch feine Gemah⸗ 
linn zur Gräfinn von Sponeck, und ihre Söhne 
und Töchter zu Grafen und Gräfinnen von 
Sponeck erkläre wurden. 


Kıv. Mittlerweile war er mit eines Faiferlichen 
Hauptinanns de I’ Efperance Tochter, Henriette 
Hedwig, die mit Johann Ludewig von Sanders⸗ 
leben verheirathet war, befannt geworden. Wähs 
rend diefer Ehe hatte diefelbe ziwen Söhne und 
‚eine Tochter gebohren; aber am 1. März 1701. 
ward fie von dem Heren von Sandersleben ge: 


ſchie⸗ 


(u) Nach Inhalt der Stuttgardiſchen Schrif⸗ 
ten ſollen bey der Copulation beide Braut und 
Braͤutigam in Mannskleidern mit Stiefeln und 
Spohren einen Mantel umhabend erſchienen ſeyn; 
und die in der Kirche anweſenden vier Perſonen 
ſollen ſelbſt nicht haben erkennen koͤnnen, wer 
ng vder Braut gewefen fey. Moſer am 
a. O. ©, 165. J 


(v) Leopold Eberhard (geb. 1696. Maͤrz 30.), 
Leopoldine Eberhardine (geb. 1697. Febr. 15.), 
Georg Leopold (geb. 1697. Dec. 12.), und Chars 
lotte Xeopoldine (geb. 1700. Febr. 14.) ”: 
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ſchieden. — Der Herzog, der fih inziwifchen 
1700. von der Gräfinn von Sponeck mit beiders 
feitigem guten Willen abgefondere hatte, und 
fi) Hernach (1714.) durch das Eonfiftorium zw 
Moͤmpelgard förmlich von ihr fcheiden ließ, zeug⸗ 
te nun mit der vom Heren von GSandersieben 
gefshiedenen Henriette Hedwig (1702- 1707.) 
noch fünf natürliche Kinder, die unter dem Nas 
men von Efperancs erzogen wurden. Er adops 
tirte aber auch (1714.) die drey Kinder, welche 
diefelbe, während ihrer Ehe mit dem von San⸗ 
dersieben, gebobren hatte, und befchenfte fie mit 
der in der Franzöfifchen Provinz Breſſe gelege⸗ 
sien Grafichaft Coligny, die ihm von feiner Muts 
ter angeerbt war, wovon fie nun den Namen 
Grafen von Coligny annahmen. Hernach eman⸗ 
cipirte er fie wieder (1716.), damit es defto wer 
nigee Anftand hatte, Daß der Ältefte Graf Colis 
gny die Gräfinn Leopoldine Eberhardine von 
Spo neck, und der Graf Georg. Leopold von 
Spo neck die Gräfinn Coligny heirathen Fonnte, 
wie nach feiner Veranſtaltung dieſe Wechfelbei- 
rath (1719.) vollzogen wurde. | 


Die Mutter diefes Grafen und der Gräfinn xLyr. 
von Coligny, obbenannte Henriette Hedwig, 
war indeflen fhon (1707. Nov. 9.) geftorben. 
- Munmehr zeugte der Herzog mit ihrer Schwefter 
Elifaberb Charlotte (1711-1717.) auch noch 
‚ fünf natürliche Kinder, die ebenfalls den Damen 
Eſpérance befamen. Als aber endlich auch die 
Gräfinn von Sponeck ftarb, fo ließ er fich jetzt 
‚mit nurbenannter Elifaberh Charlotte de 1’ Efpe- 

zance trauen, ums jene fünf mit ihr erzeugte Kins 
= M a2 der 
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XxLVII. 


der dadurch zu legitimiren; worauf auch noch 


ein Sohn Geirg Friedrich (geb. 1722.) in dieſer 
Ehe folgte, endlich aber der Herzog Leopold 
Eberhard ſelbſt (1723. Sebr. 25.) mit Tode 
abgieng. 


Schon mehrere Jahre vor des Herzogs Tode 
war es mit dem regierenden Herzoge Eberhard 
Ludewig von Würtenberg: Stuttgard zur Spras 
che gefommen, ob Leopold Eberhards Sohn 
Georg Leopold zur väterlichen Erbfolge in Moͤm⸗ 
pelgard berechtigt fey ? Als Leopold Eberhard 


1715. im Wildbade war, unterzeichnete er einen 


Vertrag, worin zum Grunde gelegt wurde, daß 
er nie ftandesmäßig vermählt gewefen fey, und 
daher Feine fusceffionsfähige Nachfommenfchaft 


babe, zu deren Verforgung übrigens gewiſſe 


xXLVII. 


Summen Geldes beſtimmt wurden. 


Diefen Vertrag zu entfräften (eg Leopold 


Eberhard den 1651. feinem Vater ertheilten 


Franjoͤſiſchen Naturalitaͤtsbrief 1719. vom das 
maligen Regenten in Frankreich erneuern, dere 
bey diefer Gelegenheit des Herzogs Kinder erfter 
und anderer Ehe Prinzen und Prinzeffinnen, 
und Vertern und Bafen nannte. Hernach bat 
et 1721. auch den Kaifer um einen Fürftenbrief 
für feine Gemaßlinn, und ließ feinen Sohn Ges 
org Leopold fchon öffentlich für einen Erbprinzen 
von MWürtenberg : Mömpelgard erklären, und 
ins Kirchengebet einfchließen, auch. deffen Ehes 
gattinn den Namen Erbptinzeffinn, und feiner 
eignen die Würde einer regierenden Herzogin 
von Wuͤrtenberg⸗ ik beylegen. | 

In 
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In einem unterm 8. Nov. 1721. hierwider xux. 
erlaſſenen kaiſerlichen Reſeripte wurde das alles 
fuͤr null und nichtig erkannt, und unter andern 
inſonderheit geaͤuſſert, daß “durch ſolche eigen⸗ 
„maͤchtige Standeserhoͤhungen der Majeſtaͤt ei⸗ 
„nes Roͤmiſchen Kaiſers in des Reichs Landen 


„ein offenbarer Eingriff in die kaiſerliche und des 


4— 


„heiligen Reichs Macht und Vorrechte geſchehen 
„fey” (w). — Hernach ergiengen auf fernere 
Reichs hofraths⸗Gutachten noch mehrere eben da⸗ 
hiin zielende kaiſerliche Erkenntniſſe, als inſon⸗ 
derheit 1723. Apr. 8.: daß Leopold Eberhards 
“Kinder insgeſammt, den kundbaren Teutſchen 
Rechten und Obſerdanz, imgleichen den Fami—⸗ 
lienvertraͤgen von 1617. gemäß, der vaͤterlichen 
fuͤrſtlichen Dignitaͤt, auch Succeſſion am un⸗ 
mittelbaren Reichs⸗Erbe und Lehne unfähig” 
ſeyen (x). Wobey es auch ein nochmaliges 
Reichshofraths⸗-Coneluſum vom 4. Sept. 1727. 

aller Gegenbemühungen ungeachtet fchlechter: 
"dings beiwenden ließ (y). 


Wegen der unter Fratgoͤſi ſcher Hoheit — * 


genen Moͤmpelgardiſchen Herrſchaften wandten 

ſich die Sponeckiſchen und Eſperanciſchen Praͤ— 
tendenten an den Franzoͤſiſchen Hof, der dieſe 
Herrſchaften ſequeſtriren ließ. Auf Veranlaſſung 
des Wuͤrtenbergiſchen Hofes ward deshalb am 
6. Apr. 1740. noch ein Schreiben vom geſamm⸗ 
ten Reiche an den König in Frankreich erlafs 


- 


Ks) Mofer ©, 184. u. f. 
3 


ſen 


| (w) Moſer ama.D. ©. 172. \ 


(x) Mofer ©. 176. 
M 
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fen (z). Endlich erfolgte 1747. auch vom Frans 
zöfifchen Hofe der Ausfpruch dahin: Daß die: 
Prätendenten abgewiejen wurden, und ihnen nur 
der nöthige Unterhalt zuerfannt wurde; worauf 
1748. der Herzog von Würtenberg zum völligen 
Beliß Fam. Wegen des Unterhalts verglich ſich 
hernach 1758. der Herzog zu Wien auf jährliche 
14. taufend Gulden (a), — Der ganze Fall. 
war defto merfwürdiger, da felbft der Faiferliche 
Hof die richtigen Grundfäge von Mißheirarhen, 
mit eigner ausdrücklicher Beziehung ſowohl auf 
die allgemeinen Eundbaren Teurfchen Rechte und: 
Dbfervanz, als die befonderen Familienverträge 


des Haufes Würtenberg, anerfanınte, und zugleich 


LI. 


am Franzöfifchen. Hofe unterftüßte. — Leopold 
Eberhards Sohn, Georg Leopold von Sponed, 
war zwar 1731. catholifch geworden; aber auch 
Earl Alerander von der Stuttgardifchen Linie, 
der 1733. feines Vaters Bruders Sohne, Ebers. 


hard tudemwig, als regierender Herzog folgte, war 


feit dem 28. Det. 1712. ebenfalls fchön catholiſch. 
Alſo Fonnten die Religionsverhältniffe hier nicht 
fo in Betrachtung fommen, wie fonft vielleicht 
bätte gefchehen mögen. 
* " * 
ar) Johann Earl Pfalzgraf am Rhein zu Gelnhaufen, 
und Marie Efiher von Witzleben 1696. 
Eine vortheilhaftere Wendung für Mißheis 
rathen zeigte fich in folgender Gefchichte. a | 
hann 
(2) Moſer ©. 197. u. f. 


(a) Buͤſchings ee Th. 3: B. 3. 
as 6.) ©. 563. 
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hann Carl Pfalsgraf am Abein zu Gelnbaus 
fen (geb. 1638. Det. 17.), als der jüngere von 
der Pfalz: Birfenfeldifhen inte, batte mit feis 
nem älteren Bruder Chriftian dem II. (1673. Apr. 
15.) einen brüderlichen Vergleich getroffen, vers 
möge deſſen er nur ein gewiſſes auf dem Fürftens 
thume Neuburg baftendes jährliches Stammdes 
putat, und aus der Kelleren Trarbach jährlich 
4: Fuder Moſelwein zu empfangen hatte. 


Er vermaͤhlte ſich (1085.) mit einer verwitt⸗ Lu. 
weten Graͤfinn von Hohenlohe, die eine gebohr⸗ 
ne Prinzeſſinn von Zweybruͤcken war. Sie ge⸗ 
bahr ihm 686.) eine Tochter, ſtarb aber 16958. 
Nov. 20.: Darauf trat er (1696. ul. 25.) in 
die zweyte Ehe mit Marie Eſther, Witwe etz 
nes Heren von Brömfe, Tochter Georg Fries 
drichs von Winleben. — Syn diefer Ehe zeug: - 
te er (1697 - 1702.) noch drey Söhne und zwey - 
Töchter (b). — Als er darauf (1704. Febr. 21.) 
mit Tode abgieng, wollte fein Bruder, Pfalz; 
graf Chriftian der IT. von Birfenfeld, diefe Che 
nur für morganatifch, und die Kinder aus dieſer 

Ehe nicht für fuecefjionsfähig gelten laſſen. 


Gegen denfelben Flagte daher die Wittwe Lin. 
(1708.) am Reichshofrathe. Und obgleich der 
Pfalzgraf von Birkenfeld eine eigne Deduetion 
dawider drucken ließ (); fo ergieng doch am 

11. 
(b) Friedrich Bernhard, geb. 1697. May 8.; 

Johann geb. 1698.;5 Charlotte Catharine geb. 

1699.; Wilhelm geb. 1701.; Sophie Marie geb. 

1702. Hübner Tab. 143. 

Ce) Miofers Staatsreht Th. 19. S. 6. 
M4 
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11. Apr. 1715. ein Endurtheil dahin: “daß die - 
„zrwifhen dem Pfalzgrafen Johann Earl und 
„Eſther Marie von Wigleben getroffene Che für 
„ein ordentliches, gültiges und vollftändiges 
„fürftliches Mattimonium, (des vom Herren Bes 
„Flagten aus dem brüderlichen Vergleiche vom 
„15. Apr. 1672. , dawider angezogenen Paſſus 
„und andern Einwendens ungebindert,) alier⸗ 
„dings zu achten fey; Daher auch Die darin ers 
„zengten Kinder des Pfalzgräflihen Namens, 
„Standes und Würde, und der Succeffion in 
„alle ihrem Herrn Vater zuftändig geweſene 
„Stamm⸗ und Fideicommiß-Guͤter, fuͤrſtliche 
„Gerechtſamen und Praͤrogativen ohne Ausnah⸗ 
„me, und inſonderheit des jährlichen Stamms 
„deputats und der jährlichen Renten fuͤr faͤbig 
„zu erklaͤren ꝛtc.“ (d). 


ıv. Dieſes Urtheils ungeachtet wurden die Soͤh⸗ 
‚ne und weitere Nachkommen diefer Ehe weder - 
von den übrigen Stammsvettern des Hauſes 
Pfalz und Baiern, noch von anderen altfürftlis . 
chen Haͤuſern durchgängig für ebenbürtig und | 
fucceffionsfähig gehalten. — Bey den Churs 
bäufern Baiern und Pfalz mochte wohl der Um⸗ 
ftand vorzüglich mit in Betrachtung fommen, 
daß die Söhne und Enkel des Pfalzgrafen os 
hann Carls der evangelichen Religion zugerhan 
waren... Der nachher bekanut gewordene Fami⸗ 
lienvertrag der beiden Churhäufer vom. Jahre 
1771. enthielt deswegen verfchiedenes, das ih: 
nen ganz eutgegen war (e). 
Doch 


| PEN moſers Staatsr. Th. 19. ©. 94-96.. 
(e) In dem Bairifch:Pfälzifchen Hausvertra⸗ 
| | * 
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Doch der Anſtand wegen der Religion hob Lv. 
fi damit, als von den Söhnen des Pfalzgrafen 
Johanns (geb. 1698. als des zweyten aus der 
Wißlebifhen Ehe) der zweyte Sohn Wilhelm 
(geb. 1752.) ſich 1769. zur catholifchen Meligion 
befannte, und eine Zwenbrücifche Prinzefjint 
von eben der Religion (1780.) zur Gemahlinn 
nahm. Der ältere Wiglebifhe Sohn Johann 
Earl Ludewig (geb. 1745.) blieb zwar evange⸗ 
liſch, aber unvermählt (F 1789.). Mach deffen 
Tode war nun Fein evangelifcher Prinz von dies 
fem Stamme mehr vorhanden (k). — Dazu 
| ; kam 


ge vom 26. Febr. 1771. Art. 5. war fo gar ver⸗ 
ordnet, daß ein fünftiger Kandesfolger in Batern 
s feine andere als die catholifche Religion felbft 
„befennen ſollte.“ — " Eine Glaufel, die zwar 
mit der im Reliatond- und Meftphälifchen Fries 
den jedem Reichsſtande geftatteten Gewiſſensfrey⸗ 
heit, und mit. der Einfchränfung des geiftlichen 
Vorbehalts nur auf geiftliche Reichsftände, nicht 
beftehben fonnte; (Moſers Tefchner Friedens: 
ſchluß ©.122., Spittler im Göttingiichen hi⸗ 
ftorifchen Magazine B.3. ©. 566., Scbloͤzers 
Staatsanzeigen DB. ı2. Heft 48. ©. 385... — 
Sollte das aber nicht auch darauf Einfluß ge 
. habt haben, daß in eben dem Hausvertrage Art. 4. 
der Abgang des ganzen Haufes Pfalz fo beſtimmt 
wurde: wann dad Haus Zweybruͤcken “ohne Hin⸗ 
„terlaffung männlicher ſucceſſionsfaͤhiger Yeis 
„beserben, ehelich und nicht ex dispari marrimo- 
„nio entfproffen” ausfterben würde? Wiofer 
am a. O. S.120, Spittler ama. D. ©. 565. 


(f) Johann Earl Pfalzgraf am Rhein zu 
Gelnhaufen’ geb. 1638. 4 1704. Gen. a) 1685. 
’ Be Sophie 

Ms | 
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- Fam nun auch noch der befondere Limftand, daß 


wvn.. 


feit dem Abgange der DBeldenzifchen Linie, die 


mit dem Pfalzgrafen Leopold Ludewig (T 1694.) 


erloſchen war (g), Feine jüngere Linie im ganzen 


Haufe Pfalz mehr übrig blieb, die zunaͤchſt Ur: 


ſache hätte haben Fönnen, die Succeffionsfähig- 


keit der Birfenfeldifchen Linie in Fünftigen Erbs | 


— 


fällen des Haufes zu beftreiten. — Das alles 
bat ohne Zweifel Einfluß darauf gehabt, daß. 
endlich der Zefchner Friede (1779: May 13. 
Art. 8.) dem ganzen Pfälzifchen Haufe, und na⸗ 
mentlich-der. Birkenfeldifchen Linie, die Familiens 
verträge von dem Jahren 1766. 1771. 1774: > 
in fo weit felbige dem Weftpbälifchen Friedenss 
ſchluſſe nicht zumider find, garantirt at Ch). 
n —*7 | 
* 
22) Leopold Fuͤrſt von Anhalt⸗Deſſau, und Anne 
Louiſe Foͤſen 1698. 

Der Fuͤrſt Leopold von Anhalt ⸗ Deſſau 
(geb. 1676. Jul. 3.), der nach ſeines Vaters 

Tode 
Sophie Amalie von Zweybruͤcken 1695.3 by 1696. 
Marie Eſther von Witzleben 7 1725- 


Fried Bei Bernd. Johann geb. 1698. Wilhelm geb, 1701. | 
geb. 1697. + 1780. Gem. 1743. + 1760. 
7 1739. Sophie Sharlette 
Rheingr. v. Dhaun 
Be el en | 
Aug. Fried. Joh Carl Wilhelm geb. 1732. Kobann 
Ernft Ludewig cathol. 1769. Aug. 15. geb. 1764: 
geb. 1739. geb. 1745: Gem. 1780 M. Anne 71765. 
-7 1746. 71789. X. Sriedr. v. Swenbr. | 


ar ui 











Pius Auguf 7 
' geb. 1786. Aug. I- 
(g) Meine zab. gen. tab. 8, num. 71. 
(h) Mofer am 0 a. S. ©.7. 38. Art. 8., ©. 
137. $.9. 
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Tode (1693.) zur Regierung gekommen war (i), 
vermäblte ſich 1098. mit Anne Louife Höfen 
aus Deffau (geb. 1677. März 22.), die ibm 
(1699 - 1720.) nad) einander fünf Söhne und 
eben ſoviel Töchter gebahr (k). | za 

| Sue 


(i) Leopolds Vater war Johann Georg der I. 


(geb. 1627.) Statthalter des Churfuͤrſten von 
Brandenburg, ftarb auch zu Berlin (1693. Aug. 
17.). Deffen Gemablinn, eine gebohrne Prinzeſa 

ſinn von Hranien, gebahr ihm, auſſer einem bald 

geſtorbenen Sohne, nad) einander (1660 - 1674.) 
fieben Töchter, bis endlich (1676. Sul. 3.) audy 
noch diefer Sohn zur Welt Fam, dem hernady 
(1682:) abermals nur norh. eine Tochter folgte. 

‚ Sie führte nach dem. Tode ihres Gemahls bie 
vormundfcaftlihe Regierung, bis ihr Sohn 

- 31697. in feinem 21. Jahre fie felbft antrat. Ste 
lebte hernach noch bis den 4. Nov. 1708. Huͤb⸗ 


ner Tab. 236., Krauſens Anhaltifhe Geſchich⸗ | 


ie Th. 2. ©. 536. u. f. 


(k) “Anne Louiſe Foͤſen war ein vortreffliches 
Frauenzimmer, ſchoͤn an Leib und Seele, werth 
eine Fuͤrſtinn zu ſeyn, wozu ihre Gebuhrt fie 
nicht beftimmt hatte. .... Die jugendliche Kies 
beögefchichte des Fürften Leopolds müßte ein herr⸗ 
liches Gemählde feyn, voll von Zügen, die ſeiæ 
nem Herzen Ehre machen. .... Er liebte fie 
frühzeitig. Der Umgang wurbe von feiner Muts 
ter bemerkt, gemißbilligt, und Verfuche gemacht, 
ihn von der Leidenfchaft zu befreyen. Man ſchlug 
einen Weg ein, der ihn nur feinem Zwecke näher 
führte. Er wurde von ihr entfernt, auf Reifen 
geſchickt, ſah Italien und andere Länder; Fam 
aber mit eben der Leidenfcbaft zuruͤck, ald ee 
mweggegangen war. Sein fefter Character führte, 
als er felbft die Regierung erhielt, es aus. Sie 
wurde 1698. feine Gemahlinn, und 17or. den 
29. Dec. vom Kaiſer Leopold in den Fürftenftand 
erhoben; wobey der König in Preuffen Briebeich 
Ä ü ec 
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ıyı. Für diefe Gemaplinit bewirkte er (1701. 
Dee. 29.) eine Faiferlihe Standeserhöhung, 
vermoͤge deren ihr das Ehrenwort: Hochgebohr⸗ 
ne, gegeben, und unter dem Titel: unſerer 
Muhme und des heiligen Reichs Fuͤrſtinn zu Ans 
halt, vom Kaiſer an ſie geſchrieben, von ihr 
auch nebſt dem fuͤrſtlich Anhaltiſchen ein ihr eig⸗ 
nes beſonders fuͤr ſie vorgeſchriebenes Wappen 
gefuͤhrt werden ſollte. Auch ſollten ihre Kinder 
aus dieſer Ehe von maͤnniglich fuͤr rechtgebohrne 
aus beiderſeits gleichbuͤrtiger Abkunft herſtam⸗ 
mende Fuͤrſten und Fuͤrſtinnen zu Anhalt erkannt 
werden, und ſich alles deſſen zu erfreuen haben, 

weſſen andere Fuͤrſten und Fuͤrſtinnen des Reichs 
von Recht und Gewohnbheit wegen ſich ers 
freuen (I). 


vun In gleicher Abſicht erhielt er (1702. März 
12.) eine Verfiherung vom Könige in Preuffen, 
daß er feine Gemahlinn und Kinder nicht allein 
bey feinen tebgeiten, fondern auch nach feinem 


Abſter⸗ 
der I. auf Anfuchen bes Fürften eine Art von Gas 
rantie übernahm. .... Seine Liebe für fie dauers 


te ihr ganzes Leben hindurch fort. Sie trug viel 
dazu bey in feinem Eriegerifchen Geifte jene fanfs 
tere Empfindungen lebendig zu erhalten, die er 
fo oft in feinem Regenten: und Privat: Leben bes 
wieren bat. .... Sie ftarb 1744. Febr. 5., vom 
Gemahle, von den Rindern, vom Lande ſchmerz⸗ 
lich betrauert.” Krauſe am a. O. ©. 551. u.f. 
Man ſehe auch Beckmanns Anhaltiſche Chronik 
Th. 2. ©. 464. u. f. 

(1) Künigs Reichdarchiv fupplem. viter. 
Th.t. ©.93., Lenz Becm, fuppl. ©. 436. u. f., 
zur. Unhattifehes Staatsrecht Cap. 2. $. 39. 
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Abſterben bey den ihnen ſammt und ſonders in 
Kraft der kaiſerlichen Standeserhoͤhung alsdann 
competirenden fuͤrſtlichen Ehren, Stand und 
Wuͤrden, auch davon abhangenden Rechten und 
Gerechtigkeiten nachdrücklich ſchuͤtzen wolle (m). 


Endlich erflärten fih auf fein Erfuchen auch ix. . 
‚ feine Stammsvettern (1702. März 21.) Die ches 
dem (1687. Jun. 4.) mit feinem Herren Vater 
"eingegangenen DBerträge unter Einfchließung feis 
ner Gemaplinn und Kinder mit ihm zu erneuern. 
Wobey es auch feitdem fein Bewenden gehabt 
bat (n). 
* * 
* 
23) Georg Albrecht Marggraf von Brandenburgs 
Culmbach, und Regine Magdalene Lug 1699. 


Warggraf Georg Albrecht zu Branden⸗ LX.. 
‚burg » Culmbady (geb. 1666. Nov. 27.) ein 
nachgebohrner Sohn feines vorher [hen (1666. 
Sept. 16.) verftorbenen Vaters von gleichem 
Damen, deffen Altern Bruders Sohn regieren: 
der Marggraf zu Baireuth war, lebte als ein 
apanagirter Prinz auf einem Landgute Oberkot⸗ 
zau bey Hof im Vogtlande (0). — Ein dortis 
‚ger Verwalter, oder Rath und Amtmann, os 
bann Peter Lug, hatte eine Tochter Regine 
Magdalene. Diefe nahm der Prinz (1699. 
Apr. 27.) zur Ehe, und zeugte mit ihr (1700- 
! | 1703.) - 
(m) Moſer am a. O. | 
(n) Mofer am a. O. ©. 39. | 
(0) Buͤſchings Erdbefchreibung Th. 7. (Aus⸗ 
: » gabe 7.) ©. 910. 
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1703.) drey Söhne, die als Herren von Kotzau 
erzogen wurden (p). 


(p) Mofers Staatsreht Th.19. S. 84. — 
Der ältefte Eohn Friedrich Chriftian Wilhelm 
: von Kotzau fam 1700. Dec. 5. zur Welt. So fins 
det fich diefer Umftand durdy ein Schreiben aus. 
Baireuth som 7. Dec. 1717. in Struvs biftor. 
polit. Archive Th. J. ©. goo. u. f. berichtigt ges 
gen eine Stelle in Meliſantes jetztlebendem Eus 
ropa Tit. 30. ©. 189., als ob diefe Gebuhrt 
ſchon vor der priefterlichen Trauung oder doch 
früher als gewöhnlich erfolgt fey. | 


VI. 


Wa ar 





— — — — —— 


VI. — 
Hausgeſetze reichsſtaͤndiſcher Geſchlechter, wor⸗ 
in man die althergebrachten Grundſaͤtze von 

Mißheirathen beyzubehalten geſucht hat, 
bis zu Ende des XVII. Jahrhunderts. 








I. IT. Wie in mehr anderen Fällen der Teutſche Fürs 
ftenfand kraft feiner Autonomie althergebrahte Rechte 
theils durch fortgefeßtes Herfommen, theilg durch ausdruͤck⸗ 
line Haudgefege gegen fremde Rechtslehren zu behaupten 
gewußt hat; fo iſt es auch in Anfehung der Mißheirathen 
geliehen. — LI. So wird fhon vom Jahre 1457. ein das 
bin abzielender Vertrag der Häufer Sachfen, Brandenburg 
und Heffen angeführt. — 1V. Yuch gehört dahin ein Würs 


tenbergiiher Hausvertrag 1489. — V. Hauptſaͤchlich kamen 


folde Hausgeſetze feit der zweyten Hälfte ded XVI. Jahr⸗ 
hunderts noch mehr in Gang; — VI. als ein Sadfens 
Weimariſches Teftament 1573-5 — VIE ein graͤflich Koͤ⸗ 
nigsedifher Stammsvertrag 1588.; — VII. ein graͤflich 
Naſſauiſches Teflament 1597.5 — IX. ein gräflih Limburs 
giſcher Hausvertrag 1604.5 — ‚X. XI. eine gräflib Mitte 
genfleinifhe Erbvereinigung 1607.5 — XII. ein gräflich Leis 
ningen-Wefterburgifcher Vertrag 16145 — XI. ein Würs 
tenbergifcher Vertrag 1617.5 — XIV. ein herzoglich Meck⸗ 
lenburgiſches Tefiament 1654.5 — XV. ein herzoglich Sach⸗ 
ſeu⸗Gothaiſches Teftament 1654.; — XVI. eine frevherr⸗ 
Uch (nachher gräflih) von der Leyifche Gefchlechtevereints 
gung 1661.53 — XVUu, ein Wuͤrtenbergiſches Teſtament 
1664-5 — XVII. ein gräflih Reuſſiſcher Geſchlechtsreceß 
1668.5 — XIX, ein Anhalt-Bernburgifhes Teftament 1678. 5 
— XX. ein gräfihb Waldeckiſches Hausgeſetz 1687.; — 
XXI. ein Sacfen s Merfeburgifhes Hausgeſeß 1688.; — 


AXIT. XXHI. ein Brandenburg s Hohenzollerifher Hausvers. 


trag 1695. 





zen man Die bisher befchriebenen Mißhei—⸗ 
| rathen, wie fie infonderheie in den zwey 
Iegteren Jahrhunderten fo häufig vorgefallen 
find, mit einigen ähnlichen Gegenftänden unfers 
Teutſchen Fuͤrſtenrechts in Vergleichung feßt; fo 
TR zeigt 


zu 


192 1. Hift. Entwid. 6) Hausgefege 
zeigt ſich bald, daß es nicht der einjige Fall ift, 


wo althergebrachte Teutſche Fürftenrechte Gefahr 


liefen-von fremden Rechten verdrängt zu werden, 
wenn der Fürftenftand nicht auf feiner Hut gewe⸗ 
fen wäre, um zur Beybehaltung folcher Rechte, 
worauf ein großer Theil feiner Vorzüge weſent⸗ 


Lich) beruht, alles mögliche anzuwenden. Man 


darf nur daran denfen, was aus unferen fürftlis 
chen und gräflihen Häufern geworden feyn wär: 
de, wenn fie hätten gefcheben laſſen, daß die mit 


dem Roͤmiſchen Nechte freylic in. Widerfpruch 


ftebenden Grundfäge vom Rechtsbeftande eines 
Erbvertrages, von Unveräufferlichfeit ererbter 
Stammgüter, und vom Borzuge des Mannss 


ſtamms vor Töchtern und weiblichen Nachkoms 


— 
“ 


men, durch Einführung fremder Nechtslehren vers 
drängte worden wären; wie in der That alle An: 
lage dazu gemacht war, und nicht viel fehlte, 
daß ſowohl der hohe als niedere Adel darin eben 
ſo, wie es mit anderen Ständen geſchehen, waͤ⸗ 
re behandelt worden. 


Nach der dem Fuͤrſtenſtande vorzuͤglich zuſte⸗ 


henden Autonomie konnte allenfalls jede einzelne 


Familie, indem fie in vorkommenden Fällen ibs 
ren althergebrachten Grundfägen treu blieb, auf 
ihr befonderes Herfommen fich berufen, wenn 
demfelben Eintrag gefchehen follte. Sofern eben 


das von unferen reichsftändifchen Häufern insges 


ſammt gefhah, Fonnten fie ein eignes Gewohns 
beitsrecht ihres Standes behaupten, dem der 
Vorzug vor allen anderen gemeinen Nechten nicht 
beftricten werden koͤnne. Wie es aber immer 


| — iſt, bloße Gewohnheitsrechte, wo ſie mit 


pro⸗ 


⸗ 
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promulgirten Gefegbüchern in Collifion kommen, 


im Gange zu erhalten, und noch dazu befondere 


echte, die nur gemwiffen Ständen einen ſeyn 


folfen, als Ausnahmen von gemeinen Rechten, 


geltend zu machen; fo blieb hierzu faft fein an: 
deres Mittel übrig, als dag Fürften und Grafen 
durch ausdrückliche Hausverträge oder andere 
Familiengeſetze das zu erhalten fuchten, was ob: 
ne folche fonft Gefahr lief zu ihrem großen Nach: 
theile Noth zu leiden. Go gelang es dann doch 
unferm hohen Adel, die althergebrachten Grund: 
füge von Unveräufferlichfeit ererbter Güter, vom 
Borzuge des Mannsftamms, und mehr andere, 
gegen alle widrige Behauptungen Römifcher 
Mechtsgelehrten und gegen alle darauf oft ge: 
wagte Verfuche aufrecht zu erhalten (q). So 
wac es alfo auch wohl zu erwarten, daß eben 
das in Anfehung der widrigen Behauptungen ges 
ſchah, die man fo häufig zu Entfräftung der altz 
bergebrachten Grundfäge von Mißheirathen und 
morganatifchen Ehen Durchzufeßen verfuchte. 


Da die von mir angeführten Beyfpiele fchon 
von fo vielen Yahrhunderten Her dergleichen 
Spuhren enthalten; fo darf man fich nicht ber 
fremden laffen, wenn bereits aus dem XV. Zah: 
Hunderte Verträge reichsftändifcher Häufer ange: 
führe werden, die man als Gegenmittel dawider 
gebraucht bat. — Go wird in einem am 26. 
Sept. 1730. vom damaligen Könige in Preuffen 
bey Gelegenheit der Sachfen : Meinungifchen 
ger | ne: Miß⸗ 

(q). Meine Eroͤrterungen des Teutſchen Staats⸗ 

und Fuͤrſtenrechts B. 1. Heft 2. S. 141. u. f. 

P. von Mißheirathen. N — 
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Mißheirath an den Kaifer erlaffenen Schreiben 
angeführt, daß felbft die zwifchen den churfürfts 
lichen und fürftlihen Häufern Sachſen, Brans 
denburg und Hefien errichteten Erbverbrüderuns 
gen und Erbvereinigungen die aus ungleicher 

Ehe entfproffenen Nachfommen von aller Suc: 
ceffion im ihren Lehnen gänzlich ausfchlöffen (r). 
Doch babe ich in den Davon befannt gewordenen 
Urkunden von den Jahren 1457. oder 1614. (s) 
die Stelle, wo diefe Verordnung enthalten wäre, 
nicht finden Fönnen. 


.W. Bon anderen bisher befannt gewordenen 
Hausverträgen, die hieher gehören, ift meines 
Wiſſens der erfte (t), den in dem jetzt herzogli⸗ 
chen Haufe Würtenberg am 30. Zul. 1489. die 
damaligen Grafen Eberhard der ältere und der 
jüngere unter andein dahin ſchloſſen: “Waͤre es 
„auch, daß Graf Eberhards des juͤngern eheliche 
„Gemahlinn vor ihm mit Tode abgienge; wuͤr⸗ 
„de er ſich dann wieder verheirathen, fo foll das 
„geſchehen mit einer, die feine Genoſſinn ift. 
„Ob er fich aber mic einer mindern und nies 
„dern Perfon verhbeirathen würde; überfäme 
„er dann bey derfeiben Kinder, wenige oder 
„viele; ſo ſollen die an feinem Theile Landes, 
„noch an ber Herrſchaft Würtenberg Eeinen 
" „Erb⸗ 
(r) Moſers Staatsrecht Th. 19. S.55. 
(s) Moſers Familien⸗Staatsrecht Th. 1. ©. 
980. 985. 
(t) Wer weiß aber, wie viele Vertraͤge ober 
andere Hausgeſetze dieſer Art noch in Archiven 
verborgen liegen, oder auch nur meiner Nachfor⸗ 
ſchung entgangen ſeyn mögen? — jeder Wachs 
trag hierzu wird Verdienſt ums Publicum ſeyn. 
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zPcbrbeil haben, empfangen, noch überfoms 
„men in feinen Weg, ungefährlich” (u). Deuts 
licher und beftimmter hätten fich die hier pacifeis 
renden Herren wohl nicht erflären fünnen, daß 
es ihre Abficht fen, bey dem in reichsftändifchen 
Haͤuſern hergebrachten Rechte zu bleiben, daß 
Kinder aus Mißheirarhen nicht zur väterlichen 
Erbfolge gelaffen werden follten. Sie erflärten 
ſich auch deutlich und beftimmt gnug, daß fie jede 
Heirath mit einer Perfon, die nicht des Gemahls 
Genoffinn d. i. nicht mit ihm von gleichem, ſon⸗ 
dern minderm und niederm Stande wäre, für eis 
ne Mißheirath hielten, aus welcher feine eben: 
bürtige und fuereffionsfähige Kinder an wers 
den koͤnnten. 


Je groͤßer das — war, das in der V. 
erſten Hälfte des XVI. Jahrhunderts Roͤmiſche 
Rechtsgelehrte theils als Beyſitzer des kaiſerli⸗ 
chen und Reichscammergerichts, theils als Canz⸗ 
ler und Raͤthe an fuͤrſtlichen Hoͤfen, oder als Mit⸗ 
glieder fuͤrſtlicher Hofgerichte, erlangten; deſto 
begreiflicher wird es, daß von ſelbigen Zeiten her 
noch kaum daran zu denken war, in fuͤrſtlichen 
Hausgeſetzen, worin jene Rechtsgelehrte die Fe⸗ 
der zu führen hatten, ſolche Verfügungen anzu⸗ 
bringen, die den neuen Grundjägen von gleichen 
echten der Ehegatten, von welchem Stande fie 
aud) em — als einem einreiſſenden Stroh⸗ 

| * 


(0) Cuͤnigs Reichsarchiv part. fpec. cont. 2. 
MWürtenb. ſuppl. S 1057., Gattlers Würtenb. 
Gefhichte Th. 4. Beyl. ©. 5, Moſers Staats 
seht Th. 19. ©. 155. 
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me, eritgegengefeßt werden Föntiten. — Erſt 
perfönliche Entichloflenheit manches Fürften oder 
Grafen gehörte vielleicht dazu, mit folchen Vers 
orönungen zuerft die Bahn zu brechen. Es kann 
feyn, daß manche dergleichen Hausgefege noch 


in Archiven verborgen liegen. : ‘Defto erheblicher 


ift es, diejenigen, die bisher befannt geworden 
find, in chronologifher Drönung darzuftellen. 
Unter andern wird fid) Daraus deutlich zu Tage 
legen, wie erft von der zweyten Hälfte des XVI. 
Jahrhunderts an, und nod) mehr von Conrings 
Zeiten her, da durch größere Eultur der Gefchichz- 
te und eines Ächtteutfhen Staatsrehts mehr 
Aufflärung in Teutſchen Sachen fich hervorthat, 


ſolche Hausgefege mehr in Gang gekommen find, 


und wie nach, einmal gebrochener Bahn immer 


“ einer des andern Benfpiel benutzt, und allmälich 


VI. 


— 


weitere Fortſchritte gewagt hat. — Dieſe Ber 
merkung kann allenfalls dazu dienen, folgendem 
Verzeichniſſe der hier einſchlagenden reichsſtaͤndi⸗ 
ſchen Hausgeſetze des XVI. und XVII. Jahrhun⸗ 
derts einiges Intereſſe zu verſchaffen, und noch 
mancherley Betrachtungen darüber zu veran⸗ 
laffen. | 
* * 
— * 
Herzoglich Sachſen-Weimariſches Teſtament 
1573. 


In der Ernftifchen Linte des Haufes Sachſen 
verordnete Herzog Johann Wilhelm zu Weimar 
(geb. 1530..+ 1573.) in feinem Teftamente (1573. 
Gebr 19.), daß, “wenn einer feiner Söhne ſich 
„verheirathen wollte, er fich mit einem Chriftlis 


‚ „hen fürftlichen Fraͤulein in Teutſchland vers 


„maͤh⸗ 
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„mählen, mit nichten aber fich deshalb’ mit frems 
„den Nationen befreunden follte” (v). — Eine 
Verordnung, die hernach fein Enfel, Herzog 
Ernft zu Gotha, in feinem <eflamente (16%4.) 
mit Beziehung auf eben folche Verordnung feis 
ner Frau Mutter (einer Tochter des Fürften 
Joachim Ernfts von Anhalt) ausdrücklich wie 
derholt hat (w). — Diefe drenfache fürftliche 
Verfügungen hatten offenbar zur Abfiche den 
Nachkommen diefes Haufes nur Vermaͤhlungen 
mit fürftlichen Perfonen zur Pflicht zu machen. 
Beſondere Bewegungsgründe mögen daben eins 
getreten feyn, nicht einmal Gräfinnen ihrem 
Nachkommen zu Gemahlinnen geftatten zu wol: 
Sen; gefchweige dann, daß Vermählungen mit 
adelichen oder Perforren von noch‘ geringerem 
"Stande hätten zugelaffen werden follen. Auch 


wird es nicht an wichtigen Urfachen gefehlt has i 


ben, fremde Nationen von Befreundung durch 
Vermählungen mit Herren dieſes Hauſes aus⸗ 
| ani@tiepen, e 
“6* 
* | 
Graͤflich Rönigsedifcher Hausvertrag 1588. 


In einem gräflich Roͤnigseckiſchen Stamms⸗ 


vertrage vom Jahre 1588. wurde folgendes vers 


ordnet: “Sollte fih begeben, daß einer unfers 
„Stamms und Namens ohne der andern feiner 
„Be⸗ 


ei —X Reichearchi part. ſpec. 2. (B. 5.) 


8 Lünigs Reichsarchiv part. fpec. cont, 2» 
son Sachien (8. 8.) ©. 479. 
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„Befreundten Wiſſen und Willen, und zu ei⸗ 


„ner, ſo ſeines Standes nicht gemaͤß, (ſich) 
„verheirathen wuͤrde; ſollen deſſelben Rin— 
„der den dritten Theil ihres Vaters verlaffe: 
„net Hab und Dürer und mebreres nicht ge: 
„nießen mögen ; die übrigen Hab und Güter fols 


„ten auf die nächften Befreundte fallen und bleis 


„ben” (x). Auch bier wird die Beftimmung 
zum Grunde gelegt, daß es eine Mißheirath fen, 


wenn einer nicht feinem Stande gemäß heirathe⸗ 


VIM. 


te. Mur ließ man bier ſchon mehr Milde vors 
walten, da man die Kinder aus einer folchen 
Heirath von der väterlichen Erbfolge nicht gaͤnz⸗ 
lich ausſchloß, fondern fie nur bis auf ein Drits 
theil derfelben zuruͤckſetzte. Sollte nicht etwa 
der Roͤmiſche triens als Pflichttheil hiebey vor 
Augen geſchwebt haben? — So ſchwer hielt 
es damals unſere Teutſche Sachen von Römis 
fhen ganz unvermifcht zu erhalten ! 


* — 
* 


Graͤflich Naſſauiſches Teſtament 1597. 

Weir nachdruͤcklicher verordnete Graf Jo⸗ 
hann der aͤltere von Naſſau in ſeiner im Jahre 
1597. errichteten Dispoſition (Art. 16.): “Mies 
„wohl wir uns mit nichten verfehen wollen, daß 
„ſich einer unter unfern inftituieten und noch uns 
„verheiratheten Erben feinem Stande und ger; 
„tommen zuwider verniedrigen, und mit.eis 
„ner, fo zum wenigften feinem Stande und. 
„Herkommen nicht ebenbürcig ift, verbeiras 
„then und vermähblen werde; fo haben wir gs 

auf 


) moſero Staatsr. Rp. 1 S. 324. — 65. 
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‚auf alle Vorſorge nicht unterlaffen wollen, aud) 
„hierin unfere Söhne und Erben aus treuherzi⸗ 
„ger Wohlmeynung zu verwarnen, und ihnen vaͤ⸗ 
„terlich zu befeblen, fich hierin ſowohl ihnen ſelbſt 
zu Gutem, als auch unſerm ganzen Hauſe zu 
Ruhm und Ehren aller gebuͤhrlicher unverweiss 
„licher Befcheidenheit gleich den Bor- und Eltern, 
„bey Derluft ibres hierin vermachten halben 
Erbtheils zu halten” (y). — Selbſt dieje⸗ 
nigen, die Mißheirathen begiengen, ſollten alſo 
mit dem Verluſte ihres halben Erbtheils geſtraft 
werden! | Zr Ä 

* * 

* 
Graͤflich Limburgiſcher Hausvertrag 1604. 

Ein ſehr zweckmaͤßig abgefaßter Hausver⸗ x. 
trag, den im Jahre 1604. die damaligen Reichs; 
erbfchenken von Limburg in Sranfen errichtes 
- ten, enthielt eine merfwürdige Stelle, worin den 
unverbeirarheten Herren des Haufes zu Gemuͤthe 
geführt wurde, wie ſchwer es halte, viele verheis 
tathete Brüder und Regenten in einer ſolchen 
Grafſchaft zu erhalten, und deren Gemahlinnen 
mit ftandesmäßigem Witthume zw verforgen. 
Daher ein jeder verbindlich gemacht wurde, “ich 
„eignen Willens, feiner Luft und Gelegenheit 
„nach, nicht allerdings ohne Unterfchied det er 
„fehlechte, Perfonen, Standes und Herfommens, 
„auch unerwogen, was einem felbft oder feinen 


„Brüdern durch folche Verheirathung vor Spott, 


; | „Shan . 
() Künigs Reichsarchiv fpicil. fecul, Th. Te 
(8. 22.) ©.663., Miofers Stantörecht Th. 19. 
' ©. 203: $, 56. j 2 . . 
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„Schande und Verderben daraus erwachfen moͤ⸗ 
„ge, in einen ehelichen Contract einzulajien,” 
fondern feiner Brüder Bedenfen darüber zu hs: 
ren, und die deshalb gegebenen väterlichen Erz 
mahnungen wohl wahrzunehmen ; da fonft folche 
Eontracte nicht verbindlich ſeyn follten (zZ). — 
Darauf wurde noch ins befondere hinzugefügt: 
“Nenn einer, dem vorgefeßten Statute von Vers 
„heirathen zjumider, und feinem Stande unge⸗ 
„mäß, aufler Rath .... feiner Blursfreunde an: 
„ders, dann fich feinem Stande und Herfommen 
„nach geziemte, zu einer Bürgerinn oder Bäus 
„rinn fih zu verheirathen gelüften ließe ; folle 
„derfelbe feinem Weibe nichts zu teftiren oder 
„zu ſchenken Macht haben, ..... fondern ihr 
„mehr nicht als ihr Heirathsgut, Wiederlage 
„und Morgengabe, fammt dem, was zu ihrem 
„eeibe gehörig, zugeftells werden”. (a). 


7 Gr 
* 


Graͤflich Wittgenſteiniſcher Hausvertrag 1607. 
In einer graͤflich Wittgenſteiniſchen Erb⸗ 
einigung vom 20. Nov. 1607. hieß es: “Dar 
„mit auch unfer Haus defto beffer bey feinem 
„Anfehen und Reputation Fünftig erhalten wer: 
„de; fo ift von uns abgereder, geſchloſſen und 
„verglichen nt EN den Fall füch einer * 
„ſers 


(2) Limburgiſche Erbeinigung 1604. Art. 8. 
in meinen Rechtsfaͤllen B. 2. Th. J. ©. 59. u.fr 
Num. 43-45. 

(a) Eben daſelbſt Art.9. S. 61. Num. 51. 
—* fe Mofers Staatsrecht Th. 19. ©, 223. 

* F 


— 
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„ſers Namens und Stammes kuͤnftiger Zeit in ehe⸗ 
„liche Pflicht (welches doch, ob Gott will, nicht 
„geſchehen foll,) mir einer geringen Standes 
„Perſon unferm Gefchlechte zur Beſchimpfung 
„und Verkleinerung einlaffen wird, daß alsdann 
„die Rinder, fo aus foldher Ehe gebohren 
„werden, zu keiner Erbgerechtigkeit und Suc- 
„ceffion Feinerley zu laſſen, fondern gänzlich da: 
„von ausgefchloffen, und mit einem gewiſſen zu 
„ihren "Alimenten notbwendigen Deputate nach 
„der Sachen Gelegenheit und Vermögen der 
„Verlaſſenſchaft abgefertigt werden foll; fich 
„auch des gräflichen Titels nicht gebrauchen; 
„es wäre dann, daß fonft niemand mehr maͤnn⸗ 
„lichen Stammes aus unferm Haufe vorhanden 
„wäre; auf welchen Fall, er trage fich gleich zu, 


„want er wolle, fie felbft oder ihre Nachfonmen 


„zur Succeffion, wie auch (zum) Gebrauche_des 
„gräflichen gewöhnlichen Titels zugelaſſen werden | 
„follen” (b). 


Der ganze Vertrag, woraus diefe Stelle ge: xı, 


nommen ift, zeichnet fich durch die darin hervor 
leuchtende gründliche Einfiht der wahren Be: 
fhaffenheit der althergebrachten Rechte des Fürs 

ſten⸗ und Grafenftandes dergeftalt aus, Daß er 


beynahe als ein Mufter eines gräflichen Haus⸗ 


vertrages Dargeftellt werden Fann. Was hätte 
beftimmter und zweckmaͤßiger feyn koͤnnen, als 
wie es bier gefaßt war, daß — aus einer 
Ehe 

(b) Künigs un. part. fpec. cont. 2. 


Fortf. 3. ©. 576. u. fa, Mofers Staatsrecht 
— 19. S. 426. g. 76. 


Rs 
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Ehe mit einer Perſon geringern Standes zu Feis, 


ner Erbgerechtigfeit zugelaffen, fondern nur mit 
einem gewiſſen zu ihrem Unterhulte nothwendi⸗ 
gen Deputate abgefertige werden, auch des gräfs 
lichen Titels ſich nicht gebrauchen follten? den 
einzigen. Fall’ nur ausgenommen, : wenn vom 

männlichen Stamme dieſes Haufes fonft niemand 


mehr vorhanden wäre. Auf den Fall fonnte es | 


wenigfiens den Herren vom Haufe gleichgültig 
ſeyn, weil es alsdann an jemanden, der zu wir 
derfprechen berechtigt wäre, fehlen würde; zu: 
mal wenn man annehmen darf, daß die Grafs 
{haft ein nur dem Mannsſtamme zufonmendes 
gehn fen; denn fonft würde doch noch eine große 
. Frage haben entftehen fönnen, ob Töchter und 


weibliche Nachfommen aus ftandesmäßiger Ehe ; 
einem Abfömmlinge aus einer Mißheirarh ges | 


wichen feyn würden ? 
ee 
* 


Graͤflich Leiningiſcher Hausvertrag 1614. 
In einem im Jahre 1614. von den damali⸗ 


gen Grafen zu Leiningen/-Weſterburg errich⸗ 


teten Vertrage hieß es: “Auf daß auch der loͤb⸗ 


„liche uralte Stamm Wefterburg in feinem Aufs - 


„nehmen, Ehre und Reputation defto mehr ver: 


„bleibe; fo Haben wir, Graf tudewig, Reinhard 


„und Chriſtoph, Vettern und Gebrüder, uns 
„freundlih und einhellig dahin verglichen, für 
„uns, unfere Stammserben und Nachkommen, 
. „daß keiner fich mit geringeren Standes Pets 


„fonen vermäblen oder verheirathen foll, bey 


„Verliehrung aller feiner Erbſchaft, Land 
i „ll 


— 
m 
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„und Leute” (c). — Hier war fhon auffals 
lender, daß befage der letzteren Worte feldft ders 
jenige, der fich in eine Mißheirarh einließe,' fei- 
ne Erbfchaft, Land und Leute verliehren follte ; 
an ftatt daß eigentlich nur die Nachfommenfchaft 
aus einer Mißpeirarh Diefer Verluſt treffen 
muͤßte. | 


Herzoglich er Hausvertrag 


Ein Vertrag, u = Herzog Johann Frie⸗ XIE. 
drich von Würtenberg.am 28. May 1617. mit 
feinen Brüdern ſchloß, enthielt nur foviel: daß 
feiner “fich ohne der anderen Rath, Vorwiſſen, 
„Willen und Belieben, zumal aber nicht aufjer 
„den fürftlichen Stande , verheirathen folle 
„noch wolle” (d).. Beynahe ſcheint dabey felbft 
- die Abficht gewefen zu ſeyn, daß. nicht einmal 
Perſonen gräflihen Standes von Würtenbergir 
ſchen Prinzen zu Gemahlinnen genommen wer⸗ 

den follten. Vielleicht bat man darum auch Be: 
denfen getragen, die Claufel von der Unfähigfeit 
zu fuccediren hinzuzufügen, weil es damit doch 
Schwierigkeit gefunden haben würde, wenn nun 
doc) ein Herzog von Würtenberg eine Gräfinn 
zur Gemahlinn genommen batee. | 


Herzogs 


(c) Mofers Staatör. Th. 19. S. 223. $. 66. 


(d) Lünigs Reichsarchiv part. fpec. cont. 
gs I. ©.745, Moſers Stantörecht Th. * 
155. 


u 
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* * 
* 
Herzoglich Mecklenburgiſches Zeſtament 
1654. 


Der Herzog Adolf Friedrih der I. von 
Mecklenburg» Schwerin empfahl in feinem. 
1674. Det. 31. errichteten Teftamente feinen jüns 
geren Söhnen fih nur mit folchen Perfonen zu 
vermählen, mit denen fie eitie anfehnliche Mits 
gift an fand und Leuten zu befemmen hoffen 
koͤnnten. “Wuͤrde es aber, fuhr er fort, unfes 
„ren jüngeren Söhnen an fofcher Gelegenheit fich 
„zu vermäßfen ermangeln; wollen wir lieber, 
„daß fie mit einer ehrlichen züchtigen Tungfer 
„Drivatjtandes in eine folhe Ehe, welche mai 
„nennet matrimonium ad morganaticam, fich 
„begeben follen” (e). Hier fab der teftirende 
Herzog die mit dem Rechte der Erfigebuhbrt vers 
fnüpfte Schwierigfeit in Anfehung der ftandess 
mäßigen VBermählungen der nachgebohrnen Herz 
ren vom Haufe voraus. Er beftand aber doch 
auf der Alternative, entweder ftandesmäßig mit 
etwaigen Erbtöchtern fich zu vermählen, oder als 
Ienfalls dann doch nur morganatifche Ehen eins 
zugehen. Da er biebey nur an nachgebohrne 
Herren dachte, fand er weniger Veranlaſſung 


‚ einzufhärfen, daß Söhnen aus unftandesmäßi: 


gen Ehen Feine Succefjion in fand und Leuten 
gebühre; das er ohnehin als befannt voraus⸗ 
Kun Fonnte, 

Herzog: 


(e) Künigs Reichearchiv part. fpec. cont. 2. 
Fortſ. I. ©. 546., Moſers Staatörecht Th. 19. 
S. 155. 9. 46. ı 
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Ä * 
* Pe 


Herzoglich Sachfen Hethaiſches Teſtament 
J—— 


Als der Herzog Ernſt von Sachſen⸗Gotha XV. 
in feinem Teftamente (1654. Aug.31.) die oben 
(S. 197.) erwehnten großväterlichen und mütz 
terlichen Derordnungen wiederholte, daß ihre 
Nachkommen ſich nur mit Teutfchen fürftlichen 
Sräulein vermählen follten; fügte er noch hinzu: 
* pie er-aus erheblichen Urfachen für feine Nach: 
„fommen und fein. Haus erfprießlich finde, daß 
„feines feiner Kinder ſich an jemand von feines 
„Hauſes gräflichen Lehnleuten verheirathen 
„tolle (f), — Solche gräfliche Lehnleute des 
Hauſes waren 5.3. in den Käufern Schwarzburg 
und Hohenlohe, mit denen zu Zeiten Irrungen 
über Iandesherrliche Rechte vorfielen. Dadurch 
wird zugleich begreiflih, warum ſchon in obiger 
großväterlicher Verordnung nur auf Gemahlins 
nen von fürftlicher Herfunft die Abficht gerichtet 
worden. Weit weniger würden es Diefe fürftlis 
he Teftirer ihrer Abficht gemäß und ihrem Haus 
fe erfprießlich gefunden haben, ihren Nachfom: 
men Vermaͤhlungen mit Perfonen von Adel zu 
geflatten. n 

* * 


Graͤflich Leyiſcher Hausvertrag 1661. 
Selbſt von einem urfprünglich adelichen Ges xvı. 
ſchlechte, das erft einige Zeit vorher in den Her: 
renſtand erhoben worden war, und noch fpäter 
(1711.) 


(f) Lünigs Reichsarchiv part. fpec. cont, 2. 
- von Sachen (B. 8.) ©. 479. 
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(1711.) in den Grafenftand erhoben ift, finder 
fih) com Jahre 1661. eine merkwuͤrdige Verord⸗ 
nung gegen die Mißheirathen, in folgender Stel: 
le der Gefchlechtsvereinigung der damaligen Frey: 
herren, nachherigen Grafen von der Leyen: 
„Soviel diejenigen Stammsagnaten , heißt es 
dafelbſt, anlanget, welche ſich in Heirathen uͤbel 
„vorſehen, und an keine von alten adelichen 
„oder Herren⸗Standes Perſonen vermaͤhlen; 
„nachdemmalen hierdurch das Anſehen und die 
„Wuͤrdigkeit Stamms und Namens nicht wenig 
„verringert wird; dem vorzukommen, und damit 
„das uralte adeliche und nunmehr von Roͤmiſchen 
„Kaiſern in den Herren- und Freyenſtand erho⸗ 
„bene Geſchlecht von der Leyen ben feinem vori— 
„gen und anjeßt verbefferten Splendor erhalten 
„werde; feßen, ordnen und wollen wir, Fraft diefer 
„Stammsvereinigung, mit gemeinem Confens 
„und Verbindung aller und jeder Agnaten für 
„uns und unfere Erben und Lehnsfolger, daß 
„nehmlich die Rinder, welche aus folcher Ehe 
„gebohren werden, zu Feiner Erbgerechtigkeit 
„oder Succeffion zugelaffen, ſondern gänzlich 
„davon ausgefchloffen, und mit einen gemiffen 
„zu ihrer Unterhaltung nothwendigen Deputate, 
„nach der Sachen Gelegenheit und Vermögen 
„der DBerlaflenfchaft, abgefertigt werden follen, 
„ſich auch des frepberrlichen Titels nicht ges 
„brauchen ; eg wäre dann, daß niemand mehr 
„männlichen Gefchlechts aus unferer, der von 
„der teyen, Haufe vorhanden wäre; auf welchen 
„Fall, er trage fich zu, wann er immer will, fie 
„ſelbſt, da fie noch im $eben, oder ihre Mache 
„fommen, zu der Succeſſi ion, wie auch zum Ges 
„braus 
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‚brauche des gewoͤhnlichen Freyherrentitels, zu⸗ 
„gelaſſen werden ſollen“ (g). — Die letzten 
Hauptworte dieſer Stelle ſtimmen offenbar buch⸗ 
ſtaͤblich mit der oben angefuͤhrten graͤflich Witt⸗ 
genſteiniſchen Erbeinigung von 1607. uͤberein, 
die man ohne Zweifel bier zum Muſter genom⸗ 
men bat. Mur“ anftase daß die Grafen von 
Wirtgenftein fich begnügt hatten, in allgemeinen 
Ausdruͤcken von Mißheirathen mit geringeren 
Standesperfonen zu fprehen, ward bier aus 
ſehr begreiflichen Urfachen nur das als eine Miß⸗ 
heirath angegeben, wenn ein Freyherr von der 
Leyen Feine Perfon von Herrenftande oder von 
altem Adel heirachere. Der übrige Inhalt, Der 
mit obgedachter Wittgenfteinifchen Erbeinigung 
völlig übereinftiinme, hat hier nur noch dadurch 
ein größeres Gewicht befommen, weil noch in’ 
eben dem Sabre 1661. der Kaifer Leopold diefe 
teyifche Erbeinigung beftätige, und alfo die darz 
in enthaltenen Grundfäge von der Erbfolgsunfäs 
Bigfeit der aus einer Mißheirarh a Kin⸗ 
der ſelbſt BEE bat (b). 

* FE. u 
Herzoglich Würtenbergifches Teftament 1664. 

_ Bermöge eines vom Herzög Eberhard dem xvu. 
II. von Würtenberg 1664. März 14. errichs 
teten Teftaments follten feine Söhne und Töch: 
ter “fi allein mie fürftlichen oder anderen 
„boben Standesperfonen eheltch verloben.” 
Dadurch wurde von neuem befräftigt, was fchon 
„be 
(8) Mofers Familienſtaatsr. Ih. 2. ©. 103. 
(h) Mofer am a.D. 
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der Hausvertrag 1617. (oben ©. 203.) wer: 
ordnet hatte. Hier wurde nurnoch hinzugefügt, 
nur mit folhen Standesperfonen fich ebelih zu 
verloben, die der Augsburgifchen Eonfeffion mit 
Mund und Herzen beypflichteten ıc. (i). 


* * 
* 


Graͤflich Reuſſiſcher Hausvertrag 1668. 


xvır, In einem jetzt theils graͤflichen theils fuͤrſt⸗ 
lichen Geſchlechte von altem Herrenſtande ſchlug 
man noch einen andern Weg ein. Mehmlich in 
dem 1668. Mov. 10. errichteten graͤflich Reußi⸗ 
ſchen Gefchlechtsreceffe ward den Herren diefes 
Hauſes vorgefchrieben: “daß fie fich nicht zu ges 
„nau ins Geblüt, noch aufler dem Stande in 
„ein böberes noch niedriges Geſchlecht, fon: 

| „dern 


I) 

(i) Das ganze Teftament nebft der Faiferlichen 
Beftätigung deffelben findet fich in der Würtens 
bergiſchen Kandesgrundverfaffung (1765. Bol.) 
©. 791-825., und die hieher gehörige Stelle 
Art. 14. S. 806. — In des Freyherrn von Cra⸗ 
mer Wetzlarifchen Beyträgen Th. 2. ©. 181. 
wird bey Gelegenheit eines in der Buſeckiſchen 
Samilie am Cammergerichte 174 1. entfchiedenen 
Rechtsſtreits folgendes als ein Beyſpiel anges 
führt: “Im Herzogthbum Würtenberg muß einer 
ein gebohrner Prinz von Würtenberg feyn, want 
er fuccediren will. ‚Allein diefes tft nicht gnug; 
er muß auch feine fürftliche Ahnen nad) Eberhard 
des III. Teftament haben, und darf feine gerins 
gere als fürftlih und reichögräflihe Mutter 
produeiren. ...... . Er iſt, wann er eine abelis 
ce und bürgerliche Mutter, Großmutter oder 
Eidermutter hätte, zwar ein Prinz von Würtens 
berg, aber ein Prinz, der nicht fuccediren kann.“ 
Moſers Zamilienftaatsrecht Th. 2. ©. 94. 


\ 
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„dern mit einer, die gräflichen und herrlichen 
„Standes von einem guten wohlbefannten Haus 

„fe ift, befreunden und vermählen follen” (k) 
‚Ohne Zweifel at man gute Gründe gebabt, zu 
wünfchen, daß fein Graf Reuß eine Prinzeffinn 
von einem höheren Haufe zur Gemahlinn nehmen 
möchte. Doc konnte man auf folchen Fall freys 

lich Feine Ausfchließung ber Nachkommenſchaft 
von der Erbfolge zum Geſetze machen. Bey - 
Heirachen mit Perfonen von geringerem Ger 
fehlechte Fonnte man Das ‚hingegen ſchon als bes 
kannt vorausfegen. 


* * 
* 


Fuͤrſtlich Anhalt⸗ Bernburgiſches Teſtament 
16078. 


Eine der nachdruͤcklichſten Verordnungen ger xıx, 
gen Mißheirathen ließ der Fürft Victor Ama⸗ 
Deus von Anbalt» Bernburg in einem Teſta⸗ 
mente einfließen, das er 1678. Det. 10. errichs 
tete. “Wenn unfere Söhne, fagte er (er hatte 
damals ſchon zwen Söhne Carl Friedrich geb. 
1668., tebrecht geb. 1669.) fid vermählen wol: 
len, “haben fie auf flandesmäßige Parthien ihr 
„Abſehen vornehmlih und einzig zu richten. 
„Sollte aber über alles Verhoffen einer unter ih⸗ 
„nen oder ihren Nachkommen fich fo weit verfes 
„ben, und diefem uralten fürftlichen Haufe zum 
„»Schinpfe, Verkleinerung und Nachtheile, ſich 
„mit einer unfiandesmäßigen Perfon, von 

! | | ” el | 
(k) Künigs Reichsarchiv fpicil. fecul. Th. T. 
S. 909., Miofers Staatörecht Th. 18. ©. 506. 
P. von Mißheirathen. 2. | 


— 
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„Adel oder bürgerlichen Eltern gebobren, 
„verebelichen ; als declariven wir, daß die aus 
„folhem, unferm fürftlihen Haufe fhimpflichen 
„Ebebette erzeugten Kinder beiderley Geſchlechts 
„unfähig aller Titel unfers fürftlichen Anhalti— 
„hen Haufes und Stammes, auch aller Suc⸗ 
„ceffion und Erbes, ſowohl von ihrem Vater 
„als deſſen Anverwandten, ſo lange eine von uns 
„poſterirende fuͤrſtliche Perſon, oder ein Fuͤrſt 
„Anhaltiſchen fuͤrſtlichen Gebluͤts von beiderſeits 
„Eltern fuͤrſtenmaͤßig gebohren, am Leben iſt. 
„Und ſoll aus ſolchem disreputirlichen Ehebette 
„den erzielten Kindern weder ihrer Mutter Erhe⸗ 
„bung und Erhoͤhung in einen hoͤhern Stand, 
„noch andere rechtliche Wohlthaten, ſie haben 
„Namen wie ſie wollen, Fein geſchriebenes noch 
„ungeſchriebenes Recht, Fein Privilegium, Ges 
„malt, Gnade, Dispenfation, Eremtion, Ab: 
„folution, Feine Sndulte und Statute, Fein Ges 
„richt und Appellation in einige Wege ſchuͤtzen, 
„befrenen oder handhaben” — Diefe fürftliz 
he Verordnung zeichnet fich infonderheit dadurch 
aus, daß fie namentlid Ehen mit adelichen und 
bürgerlichen Perfonen für Mißheirathen erflärt, 
und feinen Kindern, als Die von beiderfeits El; 
tern fürftenmäßig gebohren find, die Succeffionss 
fähigfeit zugeftanden wiffen will; ohne daß auch 
weder Standeserhöhungen noch irgend einige ats 
gebliche Rechte oder richterliche Sprüche dawider 
in Betrachtung fommen follen. — Gie ift defto 
merfwürdiger , meil das ganze Teſtament, zus 
gleich mit Beziehung auf ältere Hausverträge 
vom 1. Sul. 1665. und 15. Nov. 1677., unterm 
24. 


1687. Walde. -  aıı 


24 pr. 1679. ſelbſt die kaiſerliche Beftätigung 
erhalten bat (I). | 
= — * 


Graͤfiich Waldeckiſches Hausgeſetz ios35. — 


In den Hausvertraͤgen, welche der Fürft xx, 
Georg Friedrich, und der Graf Chriftian Lude⸗ 
wig von Waldeck (1685. Jun. 6.12., 1687. 
Sul. 5.7., 1695. Sul. s., Sept. 30.) mit Bey: 
fimmung der taudftände über Einführung des 
Mechts der Erſtgebuhrt mit einander errichtet, 
und die hernach (1697. Aug. 22.) auch vom Kais 
fer beftätigt worden (m), ift unter andern (1687. 
Sul. 5.) die Elaufel enthalten: .. “obiges alles: 
„mit diefer ausdrücklichen Bedingung, daß, zum 
„Fall fich einer von den Söhnen oder Fünftig ges 
„bohrnen des Stammes der Grafen von Wals 
„def mesalliiren und auffer feinem Stande 
„verbeirathen würde, felbiger nicht nur alle 
„Hoffnung zum Primogeniturrechte ſich, ſammt 
„aus folher Mesalliance defcendirenden Mach: 
„kommen, Dadurch eo ipfo unfähig, bevor auch 

| „feines 


(1) Die Faiferliche Betätigung findet fich in 
Cuͤnigs Reichdarchive part. fpec. cont. 2. Abth. 
5. fuppl. viter. S. 84., und in Lenz Becm. fuppl. 
©, 726. Das Teftament felbft, woraus ich obigen 
Auszug aus einer mir zugefommenen Handfhrift 
liefere, ift fonft meines Willens noch fo wenig, 
als die. darin angezogenen Hausdverträge, bisher 
im Druck erfchienen. Lenz ama.D., Krau⸗ 
fens Fortf. Anhalt. Geſch. Th. 2. ©. 607. 


(m) Cuͤnigs Reichsarchiv fpicil, fecul, Th. 2. 
(8. 23.) ©. 1893 * 1909. 
O2 
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„feines Deputats wentgftens zur Hälfte verluſtig 
„gemacht haben, und verfolgend Davon durch 
„feine concurrirende übrige Brüder oder Vettern 
„excludirt ſeyn folle” (n). Hier zeigt fich wieder 
der ganz befondere Umftand, daß nicht nur dem - 
Nahfommen aus einer Mißheirath die Succefs 
fionsfähigfeit abgefprochen wird, fondern auch 
derjenige, der die Mißheirath eingehet, ſchon 
" für feine Perfon der Succeffion unfähig und ſelbſt 
feines Deputats zur Hälfte verluftig feyn Toll. 
Wahrfcheinlich hat man fo gedacht: wenn derjes 
nige, den nach dem Mechte der Erſtgebuhrt die 
Reihe der Erbfolge trifft, in einer Mißbeirath 
lebt; fo Eönnen feine Nachkommen zur Succefz 
fion nicht gelangen. Wird er nun gleichwohl 
regierender Herr, und die nachgebohrnen Herren 
vom Haufe find wegen ihres geringen Einfom: 
mens nicht vermögend fich ftandesmäßig zu verz“ 
mählen ; fo würde das Haus Gefahr laufen, in 
kurzem Feine fucceffionsfähige Nachkommenſchaft 
mehr zu haben. Darum foll lieber der Erftges 
bohrne feldft, wenn er fih in eine Mißheirath 
eingelaffen hat, in der Landesfolge zurückftehen, 
damit derjenige, der nach Drdnung der Erſtge⸗ 
buhrt auf ihn folgt, ftatt feiner regierender Herr 
wird, und mit einer fFandesmäßigen Gemahliun 
den Stamm fortfegen Fann. Man fieht inzwts 
fhen, daß bier nur von folchen Herren die Rede 
ift, die noch zur Zeit nur Hoffnung zue Primoges 
niturfolge haben, und übrigens nur noch ein ge: 
wiſſes Deputar genießen; da ihnen dann jene 
Hoffnung -abgefprohen, und das Deputat auf 
die Hälfte vermindert wird. Auf einen bereits 
— regie⸗ 
(n) CLuͤnig am a. O. S. 1902. 
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regierenden Herrn würde diefe Stelle nicht gezo⸗ 
gen werden koͤnnen. Wenn der ſich auch in eine 
Miß heirath einließe, wuͤrde er doch ſeiner be⸗ 
reits habenden Regierung deswegen nicht entſetzt 
werden koͤnnen. 

| Me, | 
or: .: Serreglich Sadfen⸗ er Hansgefeh 


In einer 1688. = 24. errichteten, auch XXL, 
som Kaifer (1689. Yan. 7.) beftätigten Primo⸗ 
geniturverordnung ließ Herzog Chriſtian der . 
von Sachſen⸗Merſeburg einfließen: “Seine - 
„Nachkommen follten bey Dermäblungen, fos 
„viel immer möglich, bey dem fürftlichen Stans 
„de verbleiben, oder doch fich weiter nicht als 
„in den gräflichen Stand verehelichen” (0). 
Hier zeigt fich ſchon wieder, wie in dem Würtens 
bergifihen Vertrage vom Jahre 1617., die Abs - 
neigung der fürftlichen Häufer felbft von Vers - 
mählungen mit Perfonen vor gräflichen Häufern, 
noch vielmehr aber von jeden anderen noch uns 
gleicheren Ehen. Auf jene Fonnte freylich Feine 
Unfaͤhigkeit der Erbfolge für die Nachfommens 
ſchaft geſetzt werden; von letzteren verſtand ſie 
— von —— 

— * | 
Brandenburgs Hohenzolleriſcher Hausvertrag 1695. 

. In dem Vertrage, den 1695. Nov. 20. das xxu. 

Spurgaus Brandenburg mit den Stammsvet: 
tern 
._ 6) Lünige Reichsarchiv part. fpec.2.. (B. 5.) 


©.233. Art. 14., Mofers Staatsrecht Th. 19. 
S. 45. $.12. 0 
3 


x 
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tern feines urfprünglihen ‚Stammbaufes der 
Grafen und nunmehrigen Sürjten von Hohen⸗ 
zollern gemacht hat, fam unter andern. Art. 7. 
folgendes vor: „Als man fich erinnert, daß 
„fürftliche Häufer durch ftandesmäßige Heirarhen 
„im Aufnehmen erhalten werden, hergegen durch 
„ungleiche und unanſtaͤndige matrimonia in Ab⸗ 
„fall und Verachtung kommen; ſo iſt noch ver⸗ 
„abredet, daß man von Seiten der Fuͤrſten von 
7 „Mobenzollern ſolches auch fernerhin evitiren fols 
„le und wolle. Geſchaͤhe es aber, daß eine fol: 
„he ungleiche und nicht ftandesmäßige Heirath 
„von jemand in der Fürften von Hohenzollern 
„zamilie conttahirt, und alfo der bisher löblich 
„beobachteten Obſervanz zumider gelebt würde; 
„fo follen deffen Kinder weder den Titel noch 
„Namen von Jobenzollern führen, noch auch 
„zur Succeſſion derfelben Lande zugelaffen wer; 
„den, fondern derjelben ganz unfähig und Davon, 
„jedoch gegen Verordnung eines jährlichen Des 
„putats zu ihrem Unterhalte, ausgefchloffen feyn 
„und bleiben” (p). — Hier ward wieder ſehr 
beftimmt ausgedrückt, daß Kinder aus Mißhei⸗ 
rathen weder zur väterlichen Erbfolge, noch zum 
Gebrauche des Titels und Namens des Haufes 
gelaffen werden follten. Nur die Gränzen der 
Gleichheit oder Ungleichheit der Ehen waren 
nicht fo genau beftimmt. 


XXHI. Vermoͤge eines Berichts, den die Hohen⸗ 
zolleriſchen Deputirten uͤber die Verhandlungen 
die⸗ 


Lünige Reichsarchiv fpicil. fecul, Th. r. 
= .22.) ©.352., Mofere Stantörecht %h. 19. 
201. : 
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Diefes Vertrages abgeftattet hatten, follte man 
es für Feine unftandesmäßige Heirath gehalten 
haben, wenn ein Fürft von Zollern eine Reiches 
freyinn; deren Familie mit einer Reichsherrfchaft 
beiehnt fen, heirathen würde, wozu aud Adel: 
de von der unmittelbaren Reichsritterfchaft ges 
rechnet feyn follten (q). Allein im Jahre 1707., 
da das Haus Brandenburg jenen Vertrag mit 
dem Haufe Zollern erneuerte, ward ausdrücklich 
erflärt: daß die Heirathen, fo unter dem Gra⸗ 
fenftande gefhähen, für ungleich zu achten waͤ⸗ 
ven (r). = i 

c() Künigs ſelecta feripta illufria ©. 412. 
Art.7. Mofer ama.d. 


(r) Die Worte des Vertrages von 1707. was 
ren ſo gefaßt: “Wie nicht eines der geringften, 
ift, fo zum perpetuirlichen Flore und Luͤſtre Durchs 
laucdhtigfter Häufer was großes beytragen kann, 
Daß ein ſolches Geblüt fi). audy mit feines gleis 
en Standes und Herfommeng verbinde, und 
nicht durch ungleiche geringe Heirath verkleinert 
und verächtlicdy gemacht werde; deshalb aud) bes 
reitö im $. 7. des pacti was gewiffes disponiret; 
fo wird ferner, um hierin fo viel möglich aller 

Unanſtaͤndigkeit weiter vorzufommen, folcher hierz - 

- durch ausdrücklic) declarirt, daß die Heirathen, 
fo unter dem Grafenftande geſchehen, für uns 
aan geachtet, und diejenigen Kürften und Gras 

en von Hohenzollern, fo dergleichen treffen, über 
dem, daß die daher erfolgenden Defcendenten 
des Titels, Namens und der Succeffion, 
nad) Ausweis bes padti unfähig fenn, auch we⸗ 
der zur Landesregierung gelaflen, noch mit dem 
fonft verordneten Deputate verfehen werben follen, 
voraus wann ſolches inaequale matrimonium ohne 
Vorbewußt und Einwilligung des capitis familiae 
et lineae gefchloffen und vollzogen worden.” Mo⸗ 
fer am a. O. .; ° 


O4 vn. 
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VII. 
Beyſpiele bekannt gewordener fuͤrſtlicher und 
graͤflicher Mißheirathen oder morganatiſcher 
Ehen von dem erſten Decennium des 
XVII. Jahrhunderts. 





- 3 Schon in den erſten zehn Jahren des XVLIT. Jahr⸗ 
hunderts gab ed immer noch mehrere Mißheirachen; — 
1. ald vom Grafen Edzard Eberhard Wilhelm von Oftfriess 
land, und Sophie Marie Fölten 1701.; — AI-VIN. von 
Chriſtian Sarl Herzog von Holftein zu Norburg, und Dos 
rothee Chriſtiane von Eichelberg 1702; — Vill-XI. von 
Lebrecht Prinzen von Anhalt: Bernburg, und Eberhardine 

von Weede 170% 5 — XII. vom Prinzen Anton Günther. 
von Anhalt: Zerbfi, und Auguſte Antonie Marſchall von 
Biberftein 1705.5 = XI. vom Herzoge Ludewig Garl von 
Hoiftein : Sunderburg zu Franzhagen, und Anne Dorothee 
von Winterfeld 1705.5 — XIV. vom Fürflen Friedrich 
Wilhelm von Hohenzollern » Hechingen, und Maximiliane 
Magdalene von Luͤtzow 1710. | | 


— —— — 


© deutlich aus den bisher befchriebenen fuͤrſt⸗ 


lichen und gräflichen Hausgefeßen ein über: 
einftimmender Gemeingeift des Teutſchen Für: 
ftenftandes hervorblickt, um den nachtheiligen 
Grundfägen von Unfhädlichfeit der Mißheira: 
then fich entgegen zu flämmen; fo wenig unters - 


‚ biteben doc noch vom Anfange des jeßigen 


XV, Jahrhunderts her aͤhnliche Fälle, worin 
es an Verſuchen nicht fehlte, jene Grundſaͤtze 
dennoch geltend zu machen. i 


1) Edzard 


L 
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Wo 

2) Edzard Eberhard Wilhelm Graf von Oftfriesland, 
and Sophte Warte Fölten 1701. 

Gleich im Anfange des jeßigen Yahrkuns ın 
derts ereignete fich der Fall im Haufe Oſtfries⸗ 
land, daß der Graf Edzard Eberhard Wils 
helm (5) 1701. eine Perfon bürgerlichen Stans 

des, Sophie Marie Költen, zur Ehe nahm, 

und am Faiferlichen Hofe um Beftätigung der mit 
ihe: eingegangenen Eheberedung, tie auch zus 
gleich um eine Standeserhöhung für fie nachfuche 
te. Seine Frau Mutter, eine gebohrne Gräs 
finn von Crichingen, Die damals im Wirtwens 
ftande lebte (t), Fam dagegen mit einer Vorſtel⸗ 
lung ein, daß die Föltinn eines hoͤhern Standes 
anmwürdig fey, und daß ihre Söhne nicht fuccef 
fionsfähig ſeyn Fönnten. Das war auch von der 
Wirkung, daß dem Grafen in feinem Gefuche 

nicht gewillfahrt wurde, mie vielleicht fonft doch 
sicht unmöglich gewefen wäre (u). Ein preis: 
— | wuͤr⸗ 


(6) Er war gebohren im Jahre 1666. Sein 
Vater, Edzard Ferdinand Graf zu Oſtfriesland, 
war ber dritte Bruder Enno Ludewigs, der 1654. 
zuerft in Fürftenftand erhoben war. Huͤbners 
Zab. 265. er 

(t) Sie war feit 1665. mit dem Grafen Edzard 
Ferdinand vermählt geweſen, aber fchon 1668. 
Wittwe geworden, und lebte feitdem ala Wittwe 
zu Norden + 1705: May 20. Hübner Tab. 265. , 

(u) Bey Faiferlichen. Standeserhöhungen tft 
ed nicht ungewöhnlich, daß fie bloß in ber Reichs⸗ 
bofcanzley ausgewirkt und ausgefertigt werden, 
ohne daß erfi im Reichshofrathe eine Unterfus 
hung und ein — daruͤber — 

| 5 on 
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würdiges Benfpiel, mie auf folhe Art mand: 
mal. einer Sache glüdlih vorgebeugt werden 
kann, die fonft, wenn fie einmal gefcheben tft, 
fich weit ſchwerer wieder heben läßt (v)! 


* * 
* 


2) Chriſtian Carl Herzog von Holſtein-Norburg, und 
Dorothee Ehriftine von Eichelberg 1702. . . 

ur. Ein Fall, der fih 1702. im Haufe Holftein 
zutrug, war wegen der vielerley Folgen: und 
Gtreitigfeiten, die bis ins Jahr 1729. daraus 
etwuchjen, einer der merfwürdigften (w). 2 

. F i : ; r * u 


So moͤgen manchmal unſchickliche Standeserhoͤ⸗ 
hungen erſchlichen worden ſeyn. Diesmal wurde 
aber in einem kaiſerlichen Decrete auf obige muͤt⸗ 
terliche Vorftellung ‚allen in Acten vorfommenden 
 Umftänden gemäß gefunden, daß die Föltinn der 
Standeserhöhung unfähig fen; daher. auch ‚die 
‚von ihr herfommenden Kinder der fonft in dem 
gräfliben Haufe (Oſefriesland) gebräuchlichen 
Succeffion ſich nicht zu erfreuen haben würden. 
Es ergieng alfo deshalb an den Reichövicecanzler 
und die Reichscanzley eine ausdruͤckliche Erinne⸗ 
rung, daß nicht etwa ohne Vorwiſſen des Reichs⸗ 
hofraths der Föltinn-eine Erpedition ertheilt wer 
den möchte. STRVV iurispr. heroica tom.2. p. 
— Moſers Staatsrecht Th. 19. S. 207. 
. 58. 

(v) Der Graf Edzard Eberhard Wilhelm iſt 
bernady im: Yun. 1707: zu Wien geftorben, ohne. 
daß er Erben hinterlaffen bat.. „übner Tab. 265. 
IMHOF norit, procer. (edit. 1733.) lib. 5. cap. 8. 
$. 13. P. 443. | | 

(w) Die über diefen Fall gemechfelten Schrife 
ten find verzeichnet in Moſers Staatsrecdhte 
Th. 19. &.7., und Auszüge daraus find eben 
dajelbfi ©. 118 - 155. 


7702. Plön. Eichelberg. 


Zu einer Zeit; da das Haus. Holftein:Pisn fich 
in dren Linien zu Plön, Norburg und Rethwiſch 
verbreitet hatte (x), vermäblte fich der Herzog 
Chriſtian Earl, ein jüngerer Sohn des Herzogs 
Auguſt von: Worburg, am 20. Febr. 1702, zu 
Umſtadt in der Pfalz, mit Dorothee Chriftiane 
von SEichelberg oder nach anderen von Aichelr 
” m. In einem Vertrage, den er bernas 

am 


Br Zur Ueberficht ‚der bier vorfommenden 
Perlonen kann folgende Tabelle dienen: -- 
Joachim Ernft Herzog zu Zolſtein · Plön + 167. 

Fo dann Adolf zu Auguft ;i zu Wor: Foahim- Ernft vu 
Plön geb. 1634. - burg geb. 1635. . Retbwijch ; 
‚T1704. a. 2. 71699. . geb. 1637., ward 

catholiidr i673. 
1700. zu Madrib 

Gem. Iſab. von 

Weſterloe 1077: 
Bi 1701. 


Adolf Ü Auguf - Soabim — op. 2 Adolf Ernfi Ernft 
geb. 1680 * 1704. Friedrich Carl geb. Ferdinand 
Sun.29. 8geb. 1668. 1674. geb. 1684. + 1729. 
erbt Plön 7 1706. Ray 21:; 
1706. Apr. 23. Gem. Mar. Selefl. _ 
+ 1722. Gem. Dor. v. $relon 1703. 
Chriſt von geſchieden 1713. 
: Kichelberg 11725. 


ei: Br 
Feovold 2 Auguft Sriedrib Garl geb. rl geb. 1706. 
geb. 1702. } 1706. Aug. 4. F 1761. Det. 18. 
Nov. 4. Gem. 1730. Chriftine 
Arıng. von Meventlam 
7 1779. 


 Zübner Tab. 226., IMHOF noir, procer. imp. 
lib. 4. cap. 9. p. 364. 


(y) Ihre Eltern waren Johann Franz von Eis 
&elberg, und Anne Sophie von Trautenburg- ger 
nannt Beyer, IMHOF notit. procer. lib. 4. cap. 9. 
p- 364. $. 59. Cine Stammtafel von ihren ſech⸗ 
zehn Ahnen findet fih bey einem Aufſatzze * 

a 
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am 24. Nov. 1702. mit feinen ältern Bruder 
Joachim Friedrich zu Norburg ſchloß, ward ans 
geführt, er habe diefe Ehe bloß in der Intention 
eingegangen, um das fürftliche Haus Norburg 
zu conferviren; indem er Bedenfen getragen has 
be, feinen wenigen Antheil Landes heute oder 
morgen unter fürftliche Kinder zu cheilen und eis 
ne Durchlauchtige Familie unglücklich zu machen, 
weswegen er auch Die aus folcher Ehe entfprießens 
den. Kinder nur für adeliche wolle erfanne und. 
gehalten. haben (z), — neben dem Vertrage 
wurde Deswegen. auf. feinen Todesfall, wenn er 
Wittwe und Kinder hinterlaffen würde, für dies 
felben ein Capital von 40. taufend Rthlr. bes 
ſtimmt. Auf den Fall aber, wenn des: ältern 
Bruders Joachim Friedrichs Linie erlöfchen ſoll⸗ 
te, ward das Succeſſionsrecht für des Herjog 
Ehriftian Carls männliche Erben unenefchieden 
ausgefeßt (a). — : Es ward auch diefer Vertrag 
nicht nur unterm 5. Dee. 1702. zu Coppenhagen 
vom Könige Friedrich dem IV. von Dänemarf 
beftätigt, fondern auch den Kindern diefer Ehe 
der Name von Carlftein nebft einem vorgefchries 
benen Wappen vom Könige bewilligt (b). 
Ä | Herzog 
Sabre 1722. in Cůnigs feledis feript. illuſtr. ©. 
1096. — Dach deren Angabe war der Vater in 
feiner Jugend Rittmeifter in einem Defterreichis 
‚schen Cüraffiers Regimente, hernach Hofmeifter 
am Holfteinifchen Hofe zu Plön und Norburg. — 
Gauhens Adeldlericon Th. J. ©. 6. u.f. enthält 
zwey Familien von Aichelberg, eine aus Kärns 
then und Steiermark, die andere aus Scylefien. 
(2) Mofer ama.D. ©. 11. | 
(a) Eben daſelbſt ©. 119 - 121. 
(0) Eben dafelbfi ©. 122. 123- 


| 1702. Plön. Eichelberg. 221 


Herzog: Chriſtian Earl ſtarb hernach den w. 
23. Apr. 1706., und nad) feinem Tode gebahr 

feine Wittwe den 4. Aug. 1706. noch einen Sohn 
Friedrich Earl, der nun unter den Namen eines 
Serrn von Carlftein erzogen wurde. In eben: 
‚ dem Sabre erlofch aber auch die Piönifche Linie 
mit dem Tode teopold Augufts (f 1706. Nov. 4.). 
Worauf des Herzog Chriftian Carls älterer Brus 
der, Joachim Friedrich, die erledigte Plönifche ” 
Verlaſſenſchaft in Beſitz nahm. Dagegen ſuch⸗ 
ten jetzt die Vormuͤnder des jungen Herrn von 
Carlſtein durch Vorſtellungen am koͤniglichen 
Hofe zu Coppenhagen den bruͤderlichen Vertrag 
vom 24. Nov. 1702. anzufechten (c), Und als 
der Herzog Joachim Friedrich wegen der Reichs⸗ 
lehne ſich beym Reichshofrathe zu Wien meldete, 
bat des Herzoa Chriftian Carls Wirtwe, ihren 
Sohn in die Belehnung mit einzufchließen. Er 
wurde aber ſowohl 1710, als 1714. im Lehn⸗ 
briefe übergangen (d). Und Herzog Joachim 
Friedrich behielt ganz Plön und Norburg im: 
Befiß, ohne daß feines Bruders Sohn, Fries 
drich Earl von Earlftein, einigen u daran 
bekam. 


Nun ſtarb aber auch am ar. San. 1722. v. 
Herzog Joachim Friedrich zu Plön ohne Söhne 
zu hinterlaffen. Darauf machte nunmehr feines 
Bruders Sohn, Friedrich Earl, von neuem Ans 
ſpruch auf deffen Succeſſion, die auf diefen Fall 
in dem Bertrage vom 24. Mov. 1702. ausdruͤck⸗ 

lich. 
(c) — fele&a ſeripta illuſtr. ©. 30. 
Moſer am a. O. ©. 123. | 
(4) Mofer am a. O. S. 150. 
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lich unentfchieden gelaffen war. Er erhielt auch 


unterm 12. Dec. 1722. vom: Könige Friedrich 
dem IV. von Dänemarf eine Urfunde, worin 
derfelbe ihn für feinen Vetter und einen Herzog 
von Holftein erfannte, in deffen Gefolg zu feinem 


Vortheile Plön- felbft mie königlichen Truppen 


v1. 


belegt wurde (e). 


Nur einen Gegner hatte der nunmehrige 
Herzog Friedrich Carl noch an dem Herzoge Jos 
hann Adolf Ernft Ferdinand von Holſtein-Reth⸗ 


wiſch. Deſſen Vater Joachim Ernft war in 


Spaniſchen Kriegsdienſten geweſen, und 1673. 
catholiſch geworden. Er.felbft war auch ſchon 
in der catholiſchen Religion erzogen, und mit ei— 
ner catholifchen Dame vermaͤhlt. Zu feinem 
Vortheile ergiengen, vom 22. Apr. 1722. an, 
nach einander mehrere Reichshofraths : Erfennt: 
niſſe (f), bis endlich der Herzog von Rethwiſch 
am 25.May 1729. zu Hamburg als der legte 
feiner Linie farb. Als darauf der Herzog Frie: 
drich Carl ſowohl von Rethwiſch als von Plön 
Belig nahm; erfolgte auf ein Reichshofraths⸗ 
Gutachten vom 28. Nov. 1729. am 11. Sept. 
1731. ein Faiferlicher Definitivfpruch, worin die 


Ehe des Herzog Chriftian Carls für “ein ordents 


„liches und fürftliches rechtmäßiges Matrimor 
„nium, und um desmwillen der darin erzeugte 
„Sohn Friedrich Carl des herzoglich Holfteints 
„hen Namens, Standes und Würde, und der 
„Succeſſion in alfe reichsfürftlich KHolfteinifche 
„Gerechtſame und Prärogativen ohne Ausnah⸗ 

| Ä = me, 

(e) Moſer ama.D. ©: 133-135. 

(£) Eben dafelbfi ©. 135 - 141. . 
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„me, und infonderheit in Die Holſtein⸗ Ploͤniſchen 
Reichs-Lande ſammt allen Zubehoͤrungen faͤhig 
„erklaͤrt wurde, fo daß er demnach von jeder— 
„mann für. einen wahren fürftlich Holſteiniſchen 
„Stammsagnaten zu erfennen, und bey dem Bes 
„fige und Genuffe der rechtmäßig ererbten Holr 
„ftein: Plönifchen Lande und Zubehörungen rus 
„big au laſſen ſey (8). 


In der That war jeßt auch fein Widerfpruch VIL. 
mebr vorhanden. Alfo Fonnte nunmehr die Ehe % 
des Herzog Chriftian Carls unter diejenigen ge: 
zehlt werden, welchen die Genehmigung der 
Stammsvettern alle rechtliche Wirkungen einer 
ftandesmäßigen Ehe beylegte. Woben um fo wer 
niger Bedenfen war, als der aus dieſer Che ge: 
bohrne Herzog Friedrich Carl feinen Sohn, fons 
dern nur zwey Töchter hinterließ, deren nunmeh⸗ 
riger fürftlicher Stand ihnen dahin zu flatten 
fam, daß fie jetzt auch in fürftliche Häufer uns 
nachtheilig vermählt werden Fonnten, 


Wi * 


3) Lebrecht Fürft von Anhalt: Bernburg: —— 
und Eberhardine Jacobine Wilhelmine von Weede 
1702. 
In eben dem Jahre, als der Prinz von Hols vun 
ſtein die von Eichelberg zur Ehe genommen hat: 
te, ereignete fi) ein ähnlicher Fall im Haufe 
Anhalt» Bernburg. Prinz Lebrecht, ein jüns 
ter Sohn des Fürften Victor Amadeus, war 
* feit 1092. mit der Prinzeſſi inn Ebarloue 
von 


—— Eben daſelbſt S. 153. 


224 1. Hift. Entwick. 7) Benfpiele 


von Naſſau vermähft gewefen, welche von ihrer 
Mutter wegen nachher die Grafſchaft Schaums 
burg und Holzapfel auf ihren in diefer Ehe ers 
zeugten Sohn vererbte (h). Als er ach dem 
Tode feiner Gemaplinn (f 1700. San. 31.) in 
Holländifhen Dienften zu Grave in Befagung 
ftand; verliebte er fich in des dortigen Gouvers - 
neurs, Johann Georgs Frenberen von Weede, 
Tochter, Eberhardine Jacobine Wilhelmine von 
Weede, und heirathete fie den 27. Sun. 1702. (i). 


x Erſt am 23. Febr. 1703. ward hernach ein 
Vertrag darüber errichtet, worin angeführt wird; 
der Prinz tebrecht fey nach dem Tode feiner Ge: 
mablinmanfangs Willens gemefen fich nicht weis 
ter zu vermählen, damit fein fürjtliches Haus 
durch fernere Theilungen nicht noch mehr ges 
fhwächt, noch mit vielen Apanagen beſchwert 
werden möchte. — Gr habe aber bey weiterer 
Veberlegung ein Mittel erfunden, wie er ſowohl 
feinem Gewiſſen tarhen als jene Abficht En. 

koͤnn⸗ 


(h) KRrauſens nme der Anhaltifchen 
Geſchichte Th. 2. ©. 

(i) Ihr Dater = Ddolländiſcher Admiral, 
Generalmajor und Gouverneur’zu Grave, auch 
Dberfter über ein Regiment Infanterie. Der 
Kaifer Leopold hatte ihn 1675. in den Freyher: 
renftand erhoben. Er war reformirt, aber feine 
Gemahlinn eine von Raesfeld war catholiſch, 
u. hatte ihre Tochter in ihrer Religion erzogen. 

©. Hamburgiſche biftorifche Remarquen 1707, ' 
©. 414., IMHOF motit, procer. lib. 4. cap. 10. 
— 18. p. 375., und Lenz Becmann. fuppl. oder 
hiſtoriſchgenealogiſche Vorſtellung des Haufes Ans 
halt ©. 802. und 807., auch Krauſe am a. O. 
©. 640. u. f. 
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koͤnnte, wenn er nur mit einer folchen. anftändi; 
gen Perfon fih anderweit vermählte, welche. bloß 
auf die Verehelihung und Verbindung der Ges ', 
mürber und der Leiber fähe, nicht aber begehrte 


an dem fürftlichen Stande Theil zunehmen, noch · | 


auch daß die zu erzielenden Kinder beiderley Ger 
ſchlechts an der väterlichen fürftlichen Würde, 
und was davon abhange, Theil haben ſollten; — 
wie dann dergleichen fürftfiche Che mit einer Per; 
fon ungleihen Standes, infonderheit bey einer 
zwenten Verheirarhung und vorhandenen fürftlis 
en Kindern erfter Ehe, indem folhe zur Con⸗ 
fervation der Familie gereiche, in Teutſchland 
nicht ungewöhnlich fey — Auf diefe Bedins 
gung fen von feinem Herrn Vater und deſſen 
Frau Schwiegermutter in obgedachte Vermaͤh⸗ 
lung ihre Einwilligung ertheilt worden. 


Solchemnach ward nun in dieſem vor einem X. 
Notare und zwey Zeugen volljogenen und von 
beiden Eheleuten unterfchriebenen Vertrage fefts 
gefegt, daß die Baroninn von Weede die Qua— 
lität. einer Prinzeſſinn oder Fuͤrſtinn fich. Feines: 
weges anmaßen, woch fih in folchen oder ſonſt 
einen hoͤhern Stand erheben laſſen follte. Sie 
follte. fih aud weder darum bemühen,. noch, 
wenn es ihre freymwillig angeboten würde, es ans 
nehmen; fondern bey ihrem angebobrnen ‚Stan: 
de bis an ihr Ende bleiben, und fih mit dem 
Damen Baronign von Baͤringen in Anfehung 
dieſer Heirath begnügen. Gie follte alfo weder 
ben ihres Gemapls- Lebzeiten noch nach feinem 
Tode, weder gegen Perfonen des Haufes nod) 
gegen die Unterchanen, des fürftlich Anhadtifchen 
 P.von Mißheirathen. P Na⸗ 
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Namens, Titels und Wappens fich bedienen. — 
Zum Unterhalte und zur Abfindung für fie und 
ihre Kinder wurde eine Summe von 45. taufend 
Heichsthalern beftimmt, die gelegentlich zu Anz | 
Faufung eines adelichen Gutes angewandt werden 
follten. Wenn fie aber ohne Kinder aus diefer 
Ehe oder diefe nad) ihr verjterben würden; folle 
ten dieſe Gelder oder die Dafür angefauften Güs 
ter. an ihren Gemahl oder defien Nachfommen 
erfter Ehe zurückfallen. — Auſſerdem follte fie 
‚weder wegen Witthums noch fonft einigen Anz: 
ſoruch an das fürftliche Haus machen. Auch ihr 
te Kinder follten fich mie dem Freyherrenftande 
unter dem Zunamen von Bäringen begnügen, 
und aus dem Anbaltifchen Wappen nur einen 
gefrönten Bären ohne Mauer führen (k). 


xt. Dieſes Vertrages ungeachtet bewirkte der 
Prinz tebrecht unterm ı. Aug. 1705. vom Kai: 
fer Joſeph doch noch eine Standeserhöhung für 
feine Gemahlinn unter dem Namen einer Grä- 
finn von Weede mit dem Prädicate Hoch: und 
Wohlgebohren (I), Sie gebahr ihm auch noch 
drey 


(k) Diefer Vertrag, deſſen Hauptinhalt ich 
bier meift mit deffen eignen Worten befchrieben haa 
be, findet ſich vollitändig bey Kenz am a.D. 
©. 805. u. f. 


(1) Bon ber Faiferlichen Urkunde über dieſe 
Standeserhöhung findet ſich ein Auszug in Beck- 
manns Anhaltiſcher Chronif Th. 2. ©. 383. 
Auch das Weedifche Wappen, wie ed darin vers 
befjert worden, ift dafelbft befchrieben Th. 3. 
©. 357:, und in Kupfer geftochen vor dem Staas 

te 
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drey Söhne und drey Töchter. Die Soͤhne find 
unbeerbt verftorben; von den Töchtern war eine 
an den Landgrafen Wilhelm von Heſſen-Phi— 
lippsthal, eine andere an den Prinzen Chriftian 
von Schwarzburg:Sondershaufen vermählt (m). 
— Die ganze Gefchichte kann fehr zum Beyſpie⸗ 
le dienen, wie leicht es gefchehen fann, daß Ehen, 

Die in der That abſichtlich nur morganatifch ſeyn 
follen, doch in der Folge auf einen andern Fuß 
gejegt werden. 


te von Anhalt, Halle 1707. Es war übrigens 
feine fürftliche, fondern nar eine gräflidye Stans 

‚ beserhöhung. Moſers Staatsrecht von Anhalt 
©. 39., Ken; am a. O. &.807. Wie die Fuͤr⸗ 
flinn von Naffau, als des Prinzen Schwiegers 
mutter erfter Ehe, dieſe Standeserhöhung ruͤck⸗ 
gängig zu machen oder zu entfräften geſucht bat, 
läßt fi aus einem rechtlichen Bedenken abnehz 
men, das fie fid) im Nov. 1706. von einem das 
. maligen berühmten Rechtsgelebrten augitellen lafa 
fen, in Io. Nic. HERT refpoufis tom. 1. (Francof. 
1729. fol.) p. 803-805. F 


(mn) Bon allen dieſen Söhnen und Töchtern 
zweyter Ehe findet ſich die genauere Befchreibung 
bey Lenz ama.D. ©.809. $.25. Der ältefte 
Sohn ftarb gleich im erften Fahre nach feiner Ges 
buhrt. Zwey andere Söhne, Joſeph Carl geb. 
1706. und Victor Lebrecht geb. ızı1., befamen 

. in einer brüderlichen Abtheilung mit den Söhnen 
erfter Ehe das Amt Zeiz bey Alsleben nebft dem 
Dorfe Belleben. Eie ftarben aber beide nach eins 
ander im Jahre 1737. unbeerbt. Lenz ama.D. 
Ihre Mutter, die Gräfinn von Weede, ftarb den 
13. Febr. 1724. Cenz am a. O. ©. 807. $. 23. 


P 2 | t 
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* * 
* 


4) Anton Günther Prinz von Anhalt=Zerbft, und 
Augufte Antonie Marſchall von Biberftein 1705. 
xXu. Eine befondere Gattung von Mißheirath 
war folgende. Der Prinz; Anton Günther von 
Anhalt: Zerbft (n) hatte im Jahre 1680. mit 
einer Fräulein Marſchall von Biberftein (0), 
die bey feiner Frau Mutter Hofdame war, eine 
Tochter gezeugt. Sie lebte feitdem unter dem 
Damen Madame Büntherode zu Naumburg. 
Der Prinz, der inzmwifchen in verfchiederen Kriegs 
dienften in Schlachten und Belagerungen fi) 
ſehr hervorthat, ward endlich nad mehreren 
Verwundungen bewogen ſich in Ruhe zu beges 
ben, und feine Geliebte im Januar 1705. ſich 
antrauen zu laflen. Bon diefer Zeit.an lebte er 
mit ihr meift zu Mülingen in der Stille, bis er 
den 10. Dec. 1714. ftarb. Die Wittwe hielt 
fih) hernach zu Calbe an der Saale auf, und 
ftarb den 27. Dec. 1736. Ihre Tochter ward 
erft mit einem Hauptmann von Mergenthal, her⸗ 
nach mit einem OÖberftleutenant von Platen ver: 
beirathet (p). Söhne hat der Prinz nicht hins 

tetrlaſſen. | | 


(n) Anton Günther von Anhalt: Zerbit war 
der zweyte Sohn des Fürften Johannes (+ 1667.) 
geb. 1653. Nov. 3. Sein älterer Bruder Carl 
ilhelm war regterender Fürft zu Zerbft 1667- 
1718. Hübner Xab. 239. Oben ©. 167. Not. u. 
um. 3. | 
(0) Sie hieß Augufte Antonie. Ihr Vater, 
Georg Job Marfhall von Biberftein, war Ses 
nior und Domherr zu Magdeburg. Lenz am a. O. 
©. 947. $.13., Krauſe am a. O. 8.718. 


(p) Kenz und Rraufe eben daſelbſt. 


5) Lu⸗ 


1705. Holſt. Sunderb. v. Winterf. - 229 
* * a 
5) Ludewig Carl Herzog von — Sunderburg, 

‚und. Anne Dorothee von Winterfeld 1705. 

Eine ungleiche Ehe, die weiter feine Folgen KUN 
hatte, weil die darin erzeugten Kinder in der er; 
ften Kindheit ftarben, war Die Che des Herzogs 
Ludewig Carls von. Holftein: Sunderburg 
zu Franzhagen (q),. mit der Fräulein Anne Dos 
rothee von Winterfeld. Die Che ward voll⸗ 
zogen den 20. Dec. 1705. Eine in dieſer Ehe 
1706. erzeugte Tochter. ſtarb 1708., ein ı708- | 
gebohrner Sohn ftarb 1709. Der Herzog felbft 

ſtarb den 11. Det. 1708. (r). Ä | 
— * | 
* —— 
6) Friedrich Wilhelm Fuͤrſt von Hohenzollern⸗Hechin⸗ 
x gen, und Maximiliane Magdalene von Luͤtzau 
1710. 

Eine erft morganatifch eingegangene zweyte XIV. 
Ehe; die man hernach der erſten ftandesmäßigen 
Vermaͤhlung gleich zu fegen fuchte, war die vom 
Sürften Sriedrich Wilhelm von Zobenzollerns 
Zechingen mit einer Fräulein von Lügau o% 

| r 


(g) Sein Vater Chriſtian Adolf hatte ihn 
1684. in der Ehe mit einer Prinzeffinn von Sach⸗ 
fen: Lauenburg gezeugt, Weil Sunderburg mit 

Schulden beladen war, mußte er es dem Könige 
von Dänemark überlaffen, und nahm darauf ſei⸗ 
nen Sit zu Franzhagen im Lauenburgifchen, we. 
fein Sohn hernach diefe Linie befchloß. Zübner 
Rab. 219. Zu | 

(x) Huͤbner Tab. 219., Moſers Staatsrecht 
Xh.19. ©. 117. $. 40. 


(s) Ihr Water war Georg Henrid) von Luͤtzau, 
P 3 kaiſer⸗ 


\ 
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Cr war feit 1687. in erfler Ehe mit einer Graͤ— 
finn von Zinzendorf vermählt gewefen, wovon 
er einen Sohn Friedrich Ludewig (geb. 1688.) . 
hinterließ. Nach feiner Gemaplinn Tode (+ 
1709.) ließ er fih 1710. mit der Fräulein Ma: 
rimiltane Magdalene von fügau trauen, die ibm 
auch im Sept. ı7ı 1. noch einen Sohn Eberhard 
Friedrich (t), und im März 1712. eine Tochter 
Marie (u) gebahr. In einer am 7.Sept. 1710. 
mit ihr errichteten Eheberedung war ausgemacht: 
“Daß weder fie, noch die mir derfelben zu erjeu: 
„genden Kinder, fich des fürftfichen oder gräflir 
„hen Titels von Hohenzollern -und anderer den 
„fürftlichen Gemablinnen und Kindern fonft zu: 
„fommender Rechte und Prärogativen bedienen, 
„fondern fich allein mit dem Titel: Frauen, 
„Herren und Fraͤulein von Homburg, ſammt eis 
„mem befondern Wappen und zu affignirenden ges 
„ringern Deputate zc. vergnügen follten.” Nach⸗ 
her hob er dieſe Abrede wieder auf, und errichtete eis 
he andere dahin: “Daß nicht nur feine Gemahlin 
„und Die mit derfelben erzeugten und nach Gottes 
„Willen ferner zu erzeugenden Kinder, feiner Ges 
„mahlinn und den Kindern erfter Ehe wegen ibs 
„tes Deputats, zc. in allem gleich gehalten, dem ' 
„zufolge auch die aus diefer zweyten Ehe ents 
‚„tpeießenden Söhne auf den Fall, da fein Erb: 
„Prinz ohne männlichen Kinder:Segen mit hs 
Ä „abge: 


kaiſerlicher Rittmeifter; ihre Mutter Ssuliane Dos 
rothee gebohrne von Schönfeld. Moſers Staates 
recht Th. 19. ©. 202. $. 55, 

(c) Hübner Tab. 243. 

(u). Varrentrappiſches genealogifches Hands 
Inch 1795. Th.r. ©. 119. 


ı710. Höhenz. Heching., Luͤtzau. 2317 
„abgeben follte, zur würflichen Succeffion in der 
„Regierung vocirt und fubftituirr; inzwifchen 
„aber. ſowohl die Söhne als Töchter, gleich ih⸗ 
„rer Mutter, allein den Titel und Namen als 
„Grafen und Gräfinnen von Hohenzollern zu 
„führen befugt feyn follten; jedoch dieſes Ießtere 
„alfo und dergeftalt, daß, wofern feinen Söhs 
„ten zwenter Ehe fich des fürftlichen Titels ders 
„einft zu bedienen befiebiger ſeyn follte, ſolches 
„ihnen, Eraft der kaiſerlichen Extenſion des. Für: 
„ftenftandes auf des Herrn Fürften gefammte 
„ebeliche Deſcendenz, deffen ungehindert, allers. 
„dings freygelaſſen ſeyn folle” (v). — Auf die 
- Landesfolge hat Die Sache weiter Feinen Einfluß 
gehabt. Dem Fürften Friedrih Wilhelm (f 
1735.) folgte erft fein Erbprinz Friedrich Lude⸗ 
wig (geb. 1688. t ı750.), und dieſem hernach 
ſeines Vaters Bruders Sohn Joſeph a 
(geb. 1717.) (8). 

(v) Moſer am a. O. ® 202. 


"(w) „Parrentrappifches genealog. Handbuch 
1795. — 1. ©. 117. 119. 


Da VII. 
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VIII. 
Neuere fuͤrſtliche Vertraͤge und Hausgeſetze ge: 
gen Mißheirathen, infonderheit 1n den Sächfi: 
ſchen und Anyaltıfchen Käufern 1) in Ruͤckſicht 
auf die Sachſen⸗Meinungiſche Mißheirath, 
und deren Erfolg bis zum Tode Kaiferg 
| Carls des VI. 

















I. Abrede einiger Fuͤrſten gegen die Mißheirathen bey 
einer perfönlichen 3ufammenkunft zu Braunſchweig 1708 ; 
— LAN. Beſondere Gefchichte der Mißheirath Herzous 
Anton Ulrichs von Sadfen : Meinungen = Ivy. V. Das 
durch veranlafte berzoglid Saͤchſiſche und fürftlih Anhaltis 
ſche Convention II7 — Ve Bruderlicher Briefwecſel 
Darüber zwiſchen den Herzogen Ernft !udewig ‚und Anton 
Ulrich von Sachſen Meinungen 1717. = VI. Des erfiern 
befondere Verordnung deshalb für feine Nachkommen ı 2I. 
— Vi Herzogs Ernft Augufis von Sadfen: Weimar dbns 
libe Verordnung 1724. — 1X. Kaiſerliches Reſcript gegen 
den Herzog Anton Uſrich 1723.; auch poretſt hintertriebene 
Abſicht deſſelben auf eine Standeserhöhung feiner Gemabs 

X. 


‚ Märung Kaifers Garle des VI., ohne die Succefjionsfähigs 
‚Zeit darunter zu begreifen; — moriiber das Ende der weis , 


. Kr der großen Anzahl und Bedenklichkeit 
MN der bisher beſchriebenen Mißheirathen, die 
nur ſeit dem Anfange dieſes Jahrhunderts ſich 
ereignet hatten, war es den fürftlichen Häufern 
nicht zu verdenfen, wenn fie nach den Benfpielen 
voriger Zeiten von neuem durch Verträge oder 
andere Hausgefeße folchen Mißheirathen Pr 

i R- Ä u⸗ 
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Zufunft kraͤfttger⸗ vorzubeugen ſuchten. — So 
geſchah es ſchon im Febr. 1708. bey Gelegenheit 
eines Beſuchs, den die Herzoge von Eiſenach und 
Gotha nebſt dem Marggrafen von Anſpach und 
Landgrafen von Caſſel beym Herzoge Anton Uls 
rich von Braunſchweig, zur Zeit der Braun⸗ 
ſchweiger Meſſe, ablegten, daß von dieſen per— 
ſoͤnlich anweſenden Fuͤrſten unter andern auf Er: 
haltung der fürftfichen Vorrechte abzielenden Ger 

genftänden auch dieſe Abrede getroffen ward: 
“gefammter Hand mit güter Art Faiferlicher Ma: 
„jeftär zu erfennen zu geben, was durch Erhe⸗ 
„bung zur fürftlichen Würde ein und anderer 
„Perſon weiblichen Gefchlechts bey Mesallianz 
„en und fonft fich vor praeiudicia in den Häus 
„fern, die es betroffen, ereignet, und noch Fünfz 
„tig“vor fchädfiche Conſequenzen und Colliſionen 
„daher zu beforgen feyen.” Wobey noch in Bor: 
ſchlag fam: “ob man zu Fünftiger Abwendung 
der befchwerlichen und ärgerlichen Erceffe, welz 
‚che bey Mesallianzen oder fonft in fürftbedenflts 
chen Ehefachen fih ein und andern Orts bisher 
ereignet, jufammentreten und eine gemeinfane 
ze. per deputationem veranlaffen Fön: 
> (x)? Diefe leßtere Abrede Fonnte jedoch das 
= wie e8 fcheint, nicht zu Stande gebracht 
werden (y). — Defto arößeres Aufſehen ers 
regte es, als bald darauf in zwey altfürftlichen 
Häufern wieder Säle vorfamen, Die dem ger 
ſamm⸗ 
( x) Moſers Sgtaetorechi Th. 36. ©. 207- 

212. Rum. 8. und ı 
() Mofers RE ah, 2 S. 18. 


$. 47. 
»5 
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ſammten Teutſchen Fürftenftande ſo wenig gleich 


gültig-feyn Fonnten, daß fie wegen der Daraus - 


erwachienen Folgen eigentlich in der ganzen Lehre 


von fürftlihen Mißheirarhen erft recht Epoche 


gemacht haben. 


Der wichtigfte Fall ereignete fih im Haufe 
Sachſen⸗ Meinungen (z). — Sn diefem ber: 
zoglichen Haufe lebten in dem erften Viertel un: 
fers XVIII. Jahrhunderts drey Brüder, Ernſt 
Ludewig (geb. 1672.), Friedrich Wilhelm (geb. 


1679.), und Anton Ulrich (geb. 1687.), deren 


Vater Bernhard, mit Hinterlaffung eines 1688. 
errichteten Teftaments (a), 1706. geftorben war. 
Vermoͤge dieſes väterlichen Teftaments galt uns 


ter jenen Brüdern noch fein Recht der Erſtge⸗ 


buhrt, fondern eine Art von Gemeinfchaft in der 


Regierung. Doch hatte der ÄAltefte die Landes⸗ 


adminiftrarion allein. Auch war er feit 1704. 
mit einer Prinzefiinn von Sacfen: Gotha ver: 
maͤhlt, Die ihm in den Jahren 1706 — 1712. 
nad) einander vier Söhne und eine Tochter ges 


bahr. — Unter diefen Umftänden war für die 


jüngeren Brüder nicht wohl thunlich, fich eben: 
falls ftandesmäßig zu vermäßlen. Das mag den 


Herzog Anton Ulrich wohl zuerft bewogen ba: 


ben, den Schritt zu thun, aus dem hernach fo 
weit, ausfehende Folgen erwuchfen. R 
ie 


(z) Eine kurze Gefchichte diefer Mißheirath 
mit einigen ungedruckten Actenftücken findet ſich 
in Ludw. Garls von Hellfeld Benträgen zum 
Staatsrecht und der Gefchichte von Sachſen 
Th. 3. Eiſenach 1790. 8.) ©. 238. u. f- 


@a) von Hellfeld am a.D. ©. 256-283. 


% L 
— —— de 
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Die nächte Veranlaffung gab ein Beſuch, N 


den er bey feiner Schwefter Elifaberh Erneftine 
Antonie (geb. ı681.) ablegte, die feit 1713. 
. Sept. 2. Abtifjinn zu Gandersheim war. Bey 


Derfelben diente eines Hefifchen Hauptmanns 


Schurmann Tochter, Philippine Elifaberb Cäs 
“ farea (geb. 1686.), als Cammerjungfer (b). 


Mit diefer wurde der Herzog Anton Ulrich fo 


vertraut, daß beide nach einander fid) plößlich 
entfernten, und nachher das Gerücht entftand, 


| fie hätten fich an einem fremden Orte trauen laſ⸗ 


fen. Doc) blieb die Sache lange geheim. Noch 
jetzt läßt fih Faum zuverläffig beftimmen, in wel: 


chem Fahre die Trauung eigentlich gefcheben fen, - 


da bald das Jahr 1711. bald eines der beiden 
folgenden Jahre deshalb angegeben wird. — 
Wären aus diefer Verbindung Feine teibeserben, 
oder allenfalls nur Töchter erfolgt; würde viel: 
leicht von der ganzen Sache kaum die Rede mehr 
gewefen feyn. Allein ganz anders verhielt es 
fih, als in den Jahren 1716. und 1717. nach 
einander zwey Söhne, Bernhard Ernft, und 
Anton Auguſt, vom Herzog Anton Ulrich mit 
feiner Caͤſarinn erzeugt wurden, und er nunmehr 


damit 


(6b)y. Ihr nachheriger Gemahl nannte ſie nicht 
nach ihrer Herkunft Schurmaͤnninn, ſondern nur 
mit ihrem Vornamen Gäfarinn, oder, wie fie 
hernach auch in dem über fie verhandelten Schrifs 
ten genannt wird, Zeferinn. Viele haben hers 
nad) irrig gemeynt, ihr Vater habe Zefer geheißs 
fen. — Eine Erinnerung, die mir deshalb von 
hoher Hand über die erfte Uusgabe meines Hands 


buchs der Reichähiftorie (S. 1082. IV.) gemacht 


wurde, bewog mid) in der zweyten Ausgabe ben 
Namen Schurmann wegzulaffen. Ich bin aber 
doch hernach eines andern belehrt worden. 


% 


⸗ 


J 


\ 
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damit umgieng, fie als eine fürftliche — 
linn, und ihre Kinder beiderley Geſchlechts als 
Prinzen und Prinzeſſinnen vom Saͤchſiſchen Hau⸗ 
ſe, ins Land Er 


Jetzt erwachte auf — von neuem Pan Eir 
fer, den die Herzoge von Sachfen : Eifenach und 
Gotha fhon in der oben (G.233.) erwehnten 
Zufammenfunft zu Braunfchweig ( 1708.) be: 
zeigt hatten, um Durch eine Abrede mie mehre⸗ 
ten altfürftlichen Häufern den üblen Folgen- weis 
terer Mißheirathen vorzubeugen. Da ‘gerade 
damals im fürftlihen Haufe Anhalt: Bernburg 
ähnliche Umftände obwalteten; fo kam vorerſt 
im Jahre 1717. zwifchen einigen Herren von den 
beiden Häufern Sachſen und Anhalt eine Cons 
vention zu Stande, deren Abficht gleich im Eins 
gange fo erflärt wurde: “Es fen zu nicht gerins 
gem Mißvergnügen vieler confiderabfen und vor⸗ 
nehmen Neichsfürften bisher wahrzunehmen ges 
weſen, daß durch die täglich mehr gemein mer: 
dende Bermählung fürftlicher Herrert mir Perfos 
nen, die von ihrer hohen Gebuhrt allzumeit ent: 
fernt, nur adelichen oder bürgerlichen Standes 
feyen, und durch die aus folchen Mißheirathen oͤf⸗ 
ters folgenden Legitimationen der auch auffer der 
Ehe erzeugten Kinder, auch Starideserböhungen 
der fich alfo in die Alteften und Anfehnlichften 
reichsfürftlichen Familien durch unzuläffige und 
ſchimpfliche Wege einfchleichenden geringen Leute, 
nicht nur folcher fürftlichen Häufer, nebft des 
Ar Meichsfürftenftandes, hohes Lüftre und 

nfehen, ... merklich verdunfelt und — 
on⸗ 
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fondern auch zu vielen Sünden, Schanden und 
— Anlaß gegeben werde” (c). 


Die Convention feldft enthielt folgende Arti⸗ 


kel: „1) Wollen dieſelben (hier paciſcirenden 


Fuͤrſten) ſammt und ſonders in Zukunft in ihren 


Teſtamenten und pactis domus aufs nachdruͤck⸗ 


lichſte verbieten, Daß ihre Prinzen mir nicht ger 
tingeren als reichsgraͤflichen Standesperfos 
nen, ſich vermählen. 2) Da aber dennoch der: 
gleihen Mißheirathen geſchehen ſollten, oder 
zeither ohne Erhebung in Fuͤrſtenſtand geſche⸗ 
hen wären, dieſelben anders nicht als für matrimo- 
nia ad morganaticam confidertren. 3) Die ein; 
gebeiratheten Damen erwehnten geringern Stan: 
des (mollen fie) feinesweges für Fürftinnen hal: 
ten, noch ihnen unter fich folchen Rang verftat 
ten. 4) Die aus folhen Ehen enrfprießenden 
‚Kinder (wollen fie) gar nicht als Fürften confider 
siren, noch denfelben eher die Landesfuccefjion 
eingeftehen, als wenn Feine Prinzen mehr vors 
* handen, die von beiderfeits fürftlichen ftandess 


mäßigen Eltern gebobren. 5) In Aufrechthals 


tung diefer Verein: (wollen fie) confilio et ope, 
iudicialiter et extraiudicialiter, wider diejenigen, 


die fich derfelben entgegen ftellen, in alle ehunliche 


- Wege afliftiren, und Fleiß anwenden, daß noch 
mehr regierende Fürften, welche hierdurch freund: 
verterlich ‚dazu invitirt werden, accediren. .6) 
Dieſes padti Eonfirmation bey der Faiferlichen 
Majeftäc zu erlangen. (wollen fie) ſich bemühen; 
und dann. 7) durch die Ihrigen -— mögliche 

vor» 


5 Mofers Staatör. Th. 19. ©. 236. 6. 83., 
von „ellfeld am a. O. ©. 289 - ME N 


‘ 


vi. 
der Herzog Ernſt Ludewig von Sachſen⸗Meinun⸗ 
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vorkehren laſſen, Damit in dergleichen Fällen hin: 
füro zu Wien feine Standeserhöhungen verhängt 
werden” (d). 

Mit Beziehung auf diefe Convention fchrieb 


gen (1717. Aug. 1.) an feinen Bruder, den Her: 


309 Anton Ulrih: “Er zweifle nicht, er werde 


das verhandelte gleichfalls für nöthig erachten, 
und im übrigen verfichert feyn, daß man nichts 
defto weniger feiner aus Diefer ungleichen. Ehe 
erfolgenden Defcendenz, fo. er dergleichen erhal: 
ten, oder auch bereits haben follte, ſowohl als 


, feiner Angerrauten einen billigen und hinlänglis 


hen Unterhalt und Abfindung auszufeßen Feine 


Difficultaͤt machen würde” (e). — Dagegen 


entwarf der Herzog Anton Ulrich feine Beſchwer⸗ 
den wider jene Convention (f), mit der Behaups 
tung, daß fie für ihn und feine Gemaplinn und 
Kinder fhimpflih (g) und gar nicht Chrift: 

lich 


(4) Moſer und von Hellfeld am a. O. 
(e) von Hellfeld am a. O. ©. 286-289. 


(£) Diefer ohne Zweifel vom Herzoge Anton 
Ulrich felbft abgefaßte Auffaß findet ſich eben 
dafelbit S. 292-295. — €E8 wird nicht übers 
flüffig feyn, einige Stellen in ben bier folgenden 
Noten g-1. daraus vorzulegen, da fie die Geſin⸗ 
nungen diefes Fürften, und manche hier einfchlas 
gende Thatfachen nod) etwas näher aufzuklären 
dienen koͤnnen. Ä | 
‚()_“Schimpflih (fagte Herzog Anton Uls 
rich,) find die abgeredeten Puncte, in fo weit bie= 
felben ihr Abfehen mit auf. meine Gemahlinn und 
Kinder gerichtet, indem man redet 1) von Kin⸗ 
dern aufler der Ehe erzeugt, deren id) — 
re abe; 


x 
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fich (h), auch irrig, unkraͤftig (i), widerſpre⸗ 
2 | chend 


habe; fintemal der mutuus confenfus, der bie 
Ehe macht, oder vielmehr das Verlöbnig beider 
Conthoralen das Fundament aller Liebeöpfleaung 
— hiernaͤchſt die darauf erfolgte copulatio 
acerdotalis die Ehe, (welche, gleich alle Rechte 
ausfagen, .omnem tollit maculam, etiam quoad 
— vor der Welt allerdings beſtaͤtigt und 
ekraͤftigt. — 2) Von Einſchleichen geringer 
Leute in fuͤrſtliche Haͤuſer, dergleichen bier nicht 
Ban ; maßen Sch meine Gemahlinn, und 
iefe nicht meine Perfon angefucht, und zur Ehe. 
begehrt, nody mich im geringften dazu gereizt 
oder perfuadirt hat. — 3) Bon vielen in fols 
chen Allianzen und Heirathen vorgehenden Süns 
den, deren Feine in pundto coniugüi zwifchen mir, 
der eine reine Ehe lieber, als ein unzüchtiges Le⸗ 
ben, oder einen Gott verhaßten Concubinat er; 
mwehlt, und meiner Gemahlinn kann angezeigt 
werben.” von Hellfeld am a. D. ©. 293. 
(h) “Gar nicht chriftlich (fuhr der Herzog 
fort): da man, im Fall ein junger Herr und 
Fürft, der dad donum continentiae nicht hat, ges 
wiffer Urſachen halber eine feinem Stande ges 
mäße Perfon nicht heirathen kann, kraft diehes 
fo genannten pacti nöthigt, und gleichfam zwingt 
a thun, mas: Gott und feinem Gefege zumider 
Auft, alfo mit einem zarten empfindlichen und 
tugendhaften Gewiffen nicht beftchen mag.” von 
Hellfeld am a. O. | 
(i) Irrig und unfräftig (fagt ber Herzog 
eben daſelbſt S. 294. weiter): angefehen man 
aus einem coniugio abfolute ein matrimonium ad 
morganaticam oder morgengabicam macht, Fraft 
welcher Ehe, (die iuxta Grotium dem Concubinas 
te nicht undähnlich,) dem Weibe ſammt ihren Kins 
dern ex pacto nur ein gewiſſes legatum zugelegt, 
fr aber fämmtlich von der Erbfchaft ausgefchlofs 
en werden. Denn weil foldhe Ehe auf einem 
pacto beruht, felbiges aber von mir nie m 
i no 
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hend (k) und gefegmwidrig fen, weil Stand und 
Würde eines Gemahls auch der Gemahlinn zus 
fäme, und Kinder nicht der Mutter jondern dem 
Vater in Stand und Würde folgten (1). — 
Er begab fich felbit Deswegen (1718.) nach Wien, 
und bewirfte in einer beym Kaijer gehabten Aus 
dienz, daß jene Convention die gemwünfchte Fais 
ferliche Beftätigung nicht erhielt (in). — Geine 
- = Frau 


noch getroffen werden foll; fo Fann mich eines 
andern Wille nicht dazu obligiren, faͤllt alſo dies 
ſes praeiudicium, ob hätte mich in ein foldyes 
Eheverbuͤndniß eingelaffen, von felbft dahin.” 
(k) 4) “Lontradicirend (fagt der Herzog 
eben dafelbft,) it es, da man meine Kinder vors 
jet nicht, wohl aber zu einer andern Zeit, wann 
nehmlich alle fürftliche Defcendenten abgehen fols 
ten, erkennen, und für Landesſucceſſoren admits 
tiren will. Denn find fie feine Fürften, und will 
man deren Erbebung in den Sürftenftand bey 
Iuhro kaiſerlichen Majeftät verhindern; wie fünnen 
fie alddann, wann ein folcher cafus fich ereignen 
follte, Kürften werden, und als Reichsfürften res 
gieren ?)’ Ä 
(I) Hier fchreibt der Herzog am a. D. Lateis 
niſch: “* Matrimonia nobiliorum cum plebeiis nul- 
lo modo funt prohibita, .... modo lıberae et in- 
genuae fint mulieres, nullaque nefariarum coniun- 
&ionum fubfit fufpicio.” „.. * Rationes funt: 
quod mariti nobiles tribuant feminis nobilifimam 
dignitatem; quod vxor femper fequatur conditio- 
nem mariti, ... et filius conditionem patris, non 
matris; ... quod tales filii non nifi padto fpeciali 
intercedente a fucceflione exceludantur.” — 


(m) Moſers Staatsredht Th. 19. ©. 237. 
Derfelbe fügt bey diefer Gelegenheit noch hinzu: 
“Er erinnere fich, einige Jahre hernach von eis 
nem damaligen großen kaiſerlichen Minifter ges 
hört zu haben, daß und warum ber — 
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‚Frau Mutter bat er vergeblich fich für ihn zw - 


verwenden (n). 


Der Herzog Ernſt Ludewig von Sachen: 
Meinungen errichtete inzwijchen im Jahre 1721. 
für feine Nachfommen noch eine befondere Vers 
ordnung, worin noch genauer beſtimmt ward, 
Daß eine jede Ehe mit einer Perfon, die nicht mes 
nigſtens vom alten Grafenftande fey, für eine 
Mißheirath zu halten fey, und daß die daraus 
erzeugte Nachfommenfchaft niche zur. Succeflion 

gelafs 


Hof niemals darein willigen würde, die Ehe eis 
ned Fürften mit einer von Adel für ungleich ers 
klaͤren zu laffen; wie auch warum er ſich in Ans 
ſehung der Stanbeserhöhungen der ungleichen 
Gemahlinnen und Kinder die Hände nicht binden 
laffen würde.” 


(n) Auf ein Schreiben, das eine Frau von 
Ranzau (1719. Nov. 21.) für. den Herzog Anton 
Ulrich an deffen damals noch lebende Frau Muts 
ter (Elifabeth Eleonore, gebohrne Prinzeffinn von 
Braunfchweig, F1729.) fohrieb, entwarf diefelbe 
eigenhändig die Puncte zur Antwort (1719. Der. 
25.) unter andern dahin: “Sein Suchen zu bes 

| „fördern, das wider fein wahres Intereſſe fey, 

* „wäre von Ihr nicht recht gethban. — Zu Wien 
„koͤnne Sie ihm nicht affiftiren, denn er habe Sie 
„felbft gebeten, Sie follte ſich nicht darein melis 
„ren. — Sie wolle auch nicht, daß Ihr Sohn 
„das erfte Exempel feyn folle im Haufe Sachfen. 
„— Die Kinder zum Handkuffe zu laffen, wäre 
„wider den Eid, melden Sie gethan habe, fie 
„nimmermehr zu fehen. — Gie bitte Gott tägs 
„lich, ihre Herz zur Werföhnlichkeit und Gedult 
„zu bringen” — Moſers Anmerf. zur Wahlca⸗ 
pitulation Franz des J. Th.ı. ©.250. u.f. 


P. von Mißbeirsthen. Q 


VIEL 


/ 
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‚gelaffen werden folle (0). Eine Verordnung, 
Die Doppelt merfwürdig war, weil ſelbſt die Fais 
ferliche Beftätigung nachher binzugefommen ift. - 
| Auf 


(0) Moſers Staatsrcht Th. 19. ©. 45. u. f. 
6.14. Der Hauptinhalt dieſer Verordnung war 
fo gefaßt: “Weil zu Verhütung der bisher leis 
der allzugemein werdenden und zu nicht geringer 
Deshonneur, Schande und Proftitution der alts 
färftlichen. Häufer, und deren von fo vielen fecu- 
lis ber , befonders in dem chur: und fürftlichen 
Haufe Sadhfen, unbefleckt erhaltenen fürjtlichen 
Unfehensd und Würde gereichenden Mißheirathen, 
wir. mit einigen fürftlichen Häufern. in eine ges 
wiffe Vereinigung zu treten, und dagegen bins 
längliche Voriehung zu thun, der unumgänglis 
chen Nothdurft erachtet; fo wollen wir hiermit 
unfere fämmtliche liebe Söhne und Kinder väters 
lich und ernſtlich vermahnt haben, dieſer unferer 
mwohlbedächtlichen und auf die Confervation bed 
Luͤſtre und Anfehens unfers fürftlichden Haufes 
alleinig abzielenden heilfamen Verordnungen, 
welche wir hierher, nebft den von unſers Großs 

herrnvaters Gnaden ſowohl, als unfers in Gott 
zubenden Herrn Vaters Gnaden, diesfalld ges _ 

machten heilfamen und naddrüdlichen Dispofis 
tionen ausdruͤcklich wiederholen, in allem fträchs 
lich nachzufommen, und damwider felbft nichts 
handeln, noch andern, fo viel an ihnen ift, zu 
handeln verftatten. Befehlen ihnen demnach, bey 
unferm harten Fluche und väterlichen Unſegen, 
hiermit nachdruͤcklich an, fich an Feine andere 
als fürftliche, oder weniaftens alte reicher 
gröfliche, Häufer und Familien zu verheirathen. 
Wofern aber einer oder der andere unter ihnen 
diefer unferer wohlbedächtlichen fürftoäterlichen 
Verordnung entgegen, als wir uns doch nicht 
verjeben, fich unterfteben follte, eine adeliche 
oder bürgerliche Weibsperfon zu heirathen; 
fo fol nicht allein deffen Defcendenz zur a 
| ucs 
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Auf gleiche Art ließ der Serzog Ernſt Aus vi, 
guſt von Sachen: Weimar in feiner (1724.) 
errichteten Primogenitur: Verordnung folgens 
de nachdrücliche und genau beftimmte Warnung 
vor Mißheirathen einfließen: *“Wofern einer von 
unfern Söhnen, oder deren Nachfommen fich, 
wie bisher in vielen fürftlichen Häufern zu deren 
nicht geringem Machtheile geſchehen, mesalliiren, 
und eine andere Perfon, als aus einem fürfts 
lichen oder alten reichsgräflihen Sauſe heis 
rathen follte; fo fegen und ordnen wir hiermit 
ausdrücdlih, daß, wenn es der primogenitus - 
wäre, folcher der Succeffion der fande und Res 
gierung verluftig feyn, und diefe hingegen gegen 
eine jährliche Apanage von vier taufend Reichs⸗ 

| thalern 


—— niemalen gelaſſen, und vor Fuͤrſten 
einesweges erkannt, ſondern auch ſeine Ehe hier⸗ 
durch und kraft dieſes pro matrimonio ad morga- 
naticam declarirt, und eo ipfo die daraus erziel⸗ 
ten Rinder vor Edelleute geachtet, auch ihnen 
— mehr nicht als .... Rthlr. jährliche 
evenuͤen abgegeben, oder ihnen hierzu ein ges 
wiffes Gut angemwiefen werden, der Ueberreft der 
Apanage ihres Herrn Vaters aber dem älteften 
und regierenden, nach feinem Ableben, gänzlich 
wieder zurücfallen, Welche aber biefer las 
wohlmeynenden und väterlichen Vermahnung, 
wie foldye nicht allein in diefer unferer fürftnäters 
lichen legten Willensverordnung , fondern auch 
in den väterlichen und großväterlichen teftämens 
tirlichen Dispofitionen enthalten, und nachdruͤck⸗ 
lid) anbefohlen worden, in allem unverbrüchlich 
nachkommen werden; bie koͤnnen fid) des von 
Gott felbft frommen und gehorfamen Kindern im 
vierten Gebote verheiffenen Segens und Wohlere 
gehens unfehlbar zu getröften haben.” 


22 eG 
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thalern an feinen erft nachgebohrnen Bruder kom⸗ 
men foll; wie dann auch alle andere poflgeniti, 
wenn fie dergleichen unanftändige Heirarhen treffen 
follten, fi mit einer Abgabe von drey taujend 
Meichsthalern begnügen, und die von ihnen ger 
bohrnen Kinder vor feine Fürften gehalten werz 
Den, auch niemals zur Succeffion der Lande kom⸗ 
men follen.” — Diefe ganze Primogeniturvers 
ordnung ward auch vom Kaifer Earl dem VI. 
- (1724. Aug. 29.) ohne Ausnahme beftätigt (p). 


ix. Selbſt vom Reichshofrathe wurde auf Bes 
trieb der Saͤchſiſchen Häufer (1723. März 9.) 
ein Faiferliches Refeript erfannt, das den Herzog 
Anton Ulrich anwies, von feinem Vorhaben in 
Anſehung feiner Gemahlinn und Kinder abzus 
fteben (9). — Auch geſchahen hernach (1724.) 

gegen 


(p) von Kellfeld am a. O. ©.252., wo dies 
fe ganze Primogeniturverordnung nebft der kai⸗— 
ſerlichen Beftätigung S. 245 - 256. vollftändig 
abgedruckt ift. 

(q) Das Paiferliche Refeript an den Herzog 
Anton Ulrich war in folgenden Ausdruͤcken abges 
faßt: “Sshre Faiferliche Majeftät wollten, den 
„von deffelben Herrn Bruder angeführten wohls 
„gegründeten und triffrigen Urfachen nach, dens 
„felben hiermit gnädiaft erinnert und ihm anges 
„deutet haben, daß er von dem Vorhaben, feine 
„aus unanftändiger Ehe erzeugte Kinder in die 
„Meinungifchen Xande zu bringen, entweder abs 
„ſtehen, oder doch des fürftlichen Titeld und Bes 
„uennung für diefelbe und ihre Mutter in Feine 
„Weiſe dafelbft ſich gebrauchen; hingegen aber 
„des regierenden Herrn Herzogs mehrmaligen 
„wohlgemeynten und deffen Anzeige nach annehm⸗ 
„lichen Anerbietungen wegen berfelben fünftigen 

| „Tracta⸗ 
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gegen die von demfelben geäufferte Abficht, für 
feine Gemahlinn und Kinder eine fürftliche Stans . 
deserhöhung vom Kaifer auszumirfen, von Gets 
ten der Herzoge von Hildburghbaufen, Weimar. 
und Eifenach folche Borftellungen, daß auch dies 
fe Abficht eben fo wenig zu gelingen fchien (r). 


Die ganze Sache wurde, vorzüglich für das x 
berzoglihe Haus Sachfen, defto bedenflicher,, 
da um eben diefe Zeit (1724. Aug. 29.) der das 
malige Prinz Ebriftian sErnft von Sadıfens 
Saalfeld eine Fräulein Chriſtiane Friederike 
von Coß zur Ehe nahm (s). Fünf Jahre nach⸗ 
ber folgte er feinem Herrn Vater Johann Ernft 

(1729. Dec. 17.) in der ie N | 
| e⸗ 


„Tractaments und Unterhaltung ſtatt zu geben; 
„mithin in dieſer Sache ſich alſo zu bezeigen, 
„wie es fein altreichsfuͤrſtlicher Stand, und feis 
„ned Haufes Ehre und Reputation erfordere ; 
„anbey Ihro Faiferlihen Majeftät zu deffen und 
„anderer reichsfuͤrſtlicher Häufer ruͤhmlichem 
„Stande und Würden gnädigft führender Inten— 
„tion gemäß fey, damit Diefelben widrigen Falls 
„Ihro Faiferlidyes Höchftes Einfehen und Verord⸗ 
„nung dagegen mit mehrerem Ernfte vorzufehren 
„nicht veranlaßt würden.” Sabers Staatscanz⸗ 
= Th. 52. ©. 608., Moſers Staatör. Th: 19% 
. 49. 
(r) Mofer am a. O. ©. 50. | 
(s) Ihr Vater war Stallmeifter zu Saalfeld 
geweſen. Sie war gebohren 1686. Aug. 16.5 ihr 
Gemahl 1683. Aug. ı8. Letzterer hatte fie ſchon 
lange vorher lieb gewonnen, als er fid den 19. 
Aug. 1724. mit ihr vermählte. Aübner Tab. 
166., Genealogiſch hiftorifche Nachrichten B. 5. 
Th. 53. ©. 443. Ä 
za ne 
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Gemeinfhaft mit feinem Bruder Franz Joſias. 
Mach einigen Nachrichten ſoll fie in Fürftenftand 
erhoben worden feyn (t). Zu Saalfeld wurde 
fie wenigftens als Herzoginn behandelt. Und da 
fie 1743. noch bey Lebzeiten ihres Gemahls uns 
beerbt ftarb, wurde fie in dem gedruckten Leichen⸗ 
proceffions » Reglement und in der darauf gehal⸗ 


tenen Leichenpredige Herzoginn zu Sachſen ges 


nannt (u). Hätte fie Kinder gehabt, würde das 
alles von Seiten feines Bruders und der- übris 
gen Stammsvertern ſchwerlich fo hingegangen 


ſeyn (v). — So aber war diefe Mißheirarh 


— 


freylich von keinen weiteren Folgen. 


Hingegen der Serzog Anton Ulrich von 
Sachſen-Meinungen, weit entferne, bey dems 
jenigen, mas bisher feinetwegen gefchehen war, 
fih zu beruhigen, begab ſich, nach dem inzwis 
fhen erfolgten Tode feines Bruders Ernft tudes 
wigs (} 1724. Mov. 24.), von neuem an Das 
kaiſerliche Hoflager, und bewirfte jegt dennoch 
(17727. Febr. 21.) durch vorzügliche Unterftügung 

des 
(t) Aug. Bened. Michaelis Geſchichte der 

chur s und fürftlicyen Häufer Tb. 1. ©. 524. $. 98. 

Wilh. Aug. Rudloffs Verfuch einer Einleitung 

in die Gefchichte der chur= und fürftlihen Häus 

fer ©. 342. 

(u) Moſers Staatsr. Th. 19. S. 83. $. 16. 
(v) Sie ſtarb den 15. May 1743. Weil fie 

' Feine Kinder hatte, fo gieng diefe ungleiche Heis 
rath auf Seiten des fürftlichen Haufes ohne fons 
berlichen Widerfprucdy ab. Genealogifche Nach⸗ 
richten B. 5. Th. 53. ©. 443. Der Herzog ftarb 
hernac) 1745. Sept. 4., und befam feinen Bru⸗ 
der Franz Joſias zum Nachfolger. Geneal. hift. 

Nachrichten B.8. Ih. 87. S.242. 
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des Spanifchen Gefandten, Marquis de Pers _ 
las (w), die von ihm gefuchte Standeserhöhung 
dergeftalt, daß der Kaifer des Herzogs Söhne. 
und Töchter aus diefer Ehe “und deren weitere 
„Erbens:Erben nach gemeinen Rechten und Ord⸗ 
„nung für rechtgebohrne, aus voller und beiders 
„ſeits gleichbürtiger Abkunft herftammende Fürs. 
oſten und Fürftinnen, mithin auch, von ihres 
„Vaters wegen, Herzoge und Herzoginnen zu 
„Sachſen, mit aller Lehns- und Erbfolgsgerechs 


„tigfeie und Fähigkeit ſowohl in den jeßigen, von 


„Sr. 160. bereits befigenden, als allen anderen, 
„durch göttlichen Segen über furz oder lang ets - 
„wa, auf was Recht oder Art es immer ſeyn 
„eönne, anfallenden Landen und feuten, mit als 
„ten. fürftlihen Rechten und Befugniffen allers 
„dings würdig, fähig und berechtigt erflärte”” (x). 
| — Duh 


(w) von Zellfeld am a. O. Th.3. ©. 246. — 
In einem nachher 1744. an den KRaifer Garl den 
VII. erlaffenen koͤniglich Preuffifchen Schreiben 
fam unter andern vor: “die Standeserhöhung, 

„und was derfelben anhange, fey durch das felbis 
„ger Zeit (1727.) am Wiener Hofe viel vermoch⸗ 
„te Spanifhe Minifterium, nach den im Römis 
„(hen Reiche ungültigen Spanifchen principüs 
„erfchlichen.”” ESTOR opusc. vol. I. part.2. p 
340. — Sn Vergleichung beffen, was jett von 
1727. an zu Wien gefchehen, mit-bem Faiferlichen 
Refcripte von 1723. (oben ©. 244.), und mit der 
kaiſerlichen Beftätigung der Weimarifchen Pris 
mogeniturverordbnung 1724. (oben ©. 245.) zeigt 
fi) wenigſtens einige Wahrfcheinlichfeit, daß 
zwifchen diefer Zeit eine Veränderung in den bier 
——— Grundſaͤtzen vorgegangen ſeyn 
moͤge. 

(x) Sabers Staatscanzley Th: 52. ©. 611., 
Moſer am a. O. — 

4 


xi. 


* 
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— Durch eindem Reihshofratbe (1727. Sept. 
25.) zugefertigtes Faiferliches Decret wurde nur 
nod) erflärt: “daß des Herzogs jeßige und kuͤnf— 
„tige ebeliche Leibeserben fich für dergleichen 
„Mißheirach zum Nachtheile des Teutfchen hos 
„ben Fürftenwefens hüten und davon abftehen, 
„widrigen Falls der : oder diefelben dieſer Faiferlis 
„hen Gnade und davon abhangenden fürftlichen 
„Rechte verluftig feyn follten” (y). Ä 


Inzwiſchen erhielt der Kaifer fowohl von 
Churfachfen als allen übrigen Saͤchſiſchen Häuz 
fern, und felbft vom Könige in Preuffen mit Bes 
ziehung auf die Sächfifch-Brandenburgifche Erb> 
vereinigung, folhe Vorftellungsfchreiben, daß 
der Kaiſer zwar auf der einmal ertheilten Stans 
deserhöhung beftehen zu Fönnen glaubte, jedoch 
allenfalls über den Punet der Guceeffionsfähigs 


‚ Feit noch ein rechtliches Verfahren am Reichs: 


hofrathe ftatt finden möchte (z). — Auf ein 
hierüber geforderteg Neichshofrarhs : Gutachten 
fhrieb Earl der VI. eigenhändig: “Dem Reichs: 
„hofrathe Dient zu weiterer Direction, daß ich 
„des Herzog Anton Ulrichs Gemahlinn nur den 
„Fuͤrſtenſtand habe angedeihen laffen, und, was 
„über dieſes fie glauben, ihnen gegeben oder 
„aud) wohl ihnen beygelegt worden (zu feyn), 
„dieſes mein Wiffen und Willen nicht geweſen 
„ſey; nach welchem ſich Reichshofrath Fünftig 


‚nz richten bat” (a). — Nun erfolgte zwar am 


Reichs; 
(y) Mofer am a. O. ©. 52. 
(z) Eben dafelbft ©. 52-60. 


(a) Wahrhafte Nachricht von dem an 
er. 
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Keichshofratbe noch ein ausführlicher Schrift: 


wechfel, unter andern in gedruckten Deductionen 
gegen den Herzog Anton Ulrich (1732. Der.), 
und für ihn (1737. Sept.). Allein in der Ga: 
che felbft kam es unter Earl dem VI. zu feinem 
Endurtheile. | 


ber Herzoge zu Sachfen in Anfehung der Mei⸗ 
nungifchen Tutel 2c. (1763. Kol.) Urf. Num. 2., 
Sun. Zang Sammlung reichöhofräthlicher Guts 
achten bey Gelegenheit der Abfaffung der neues 
ſten Wahlcapitulationen (1790. 4.) ©. 121. 
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IX. 
Befondere Verhäftniffe, worin 2) das fürft- 
liche Haus Anhalt um diefe Zeit in Anfes 
bung der Mißheirathen geftanden. 

















1. 11. Mißhelrath des Anhalt: Bernburgifchen Erbprins 
sen Carl Friedrichs mit Wilbelmine Charlotte Nüßler; und 
Dagegen errichtetes vaͤterliches Teſtament des Fürften Bictot 
Amadeus 1714. — Il. Auch Earferlihe Verordnungen das 
wider 1717. — IV. Dob nah Victor Amadeus Tode noch 
bewirkte Faiferlihe Standeserböhung 1719 für die Nüßles 

rinn als Gräfinn von Ballenfddr, und 1723. für ihre Söhne 

als Grafen von Bärenfeld. — V. VI. Fernere Mißbeirath 
des Fürften Auguſt Ludewigs von Anhalt:Söthen su Warınds 
dorf mit Wilhelmine Agnes von Wutbenau 1722, nabdem - 
fie der Kaifer 1721. zur Gräfiun von Warmsdorf erklärt 
hatte; — VI. desgleihen des Fürften Lebrechts von Aus 
balt Hovym mit Sophie von Ingersleben 1725.;5 — VII, 
und des Erbprinzen Wilhelm Guflavs von Anhalt: Deflau 
mit Johanne Sophie Herrinn 1726., die nebft ihren Nach⸗ 
tommen nachher (1749 ) durch eine Eaiferlibe Standederbös 
bung den gräflichen Titel von Anhalt, doch ohne Succeffionds 
fähigkeit, erbalten haben. — IX. Noch konnte über die 
swente Dermählung des Fürflen Victor Amadens Adolfs 
von Anhalt: Schaumburg mit einer Gräfinn von Henkel 
1740. Frage entfieben. — X. Wegen aller diefer Fälle hats 
te das fürftlibe Haus Anhalt vorzüglich Urfahe an dem 
Srundfägen von Mißheirathen Antheil zu nehmen. 


— 


1 De beſondere Antheil, den das fuͤrſtliche Haus 
Anhalt an der oben (S. 236.) erwehnten 
Convention nahm, die von den Saͤchſiſchen Haͤu⸗ 
fern auf Veranlaſſung der Sachfen: Meinungts 
fhen Mißheirath (1717.) errichtet war, bezog 
ſich zunächft auf den ebenfalls oben (S. 224.) 
bereits erwehnten Fall, den der Fürft Victor 
‚Amadeus von Anhalt = Bernburg ſchon 1702. 
von feinem jüngern Sohne, dem Prinzen = 
recht, 
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recht, erlebt hatte. -Geitdem war mit feinem 
ältern Sohne, dem damaligen Erbpringen Carl 
Friedrich von Anhalt: Bernburg, noch ein aͤhn⸗ 
licher Fall hinzugefommen (b). 


* * 
* 


1) Der Erbprinz Carl Friedrich von Anhaltı Bernburg, | 


und Wilhelmine Charlotte Nüßler 1715. 
Es hatte nehmlich der damalige Erbprinz 


Carl Sriedrih von Anbalt: Bernburg feine 
Gemaplinn, eine Gräfinn von Solms, die ihm 


1700. einen Sohn gebohren hatte, 1708. durch 


den Tod verloren. - Als Wittwer unterhielt er 
einen vertrauten Umgang mit Wilhelmine Char⸗ 
lorce Nuͤßler, eines Anhalt » Harzgerodijchen 
Canzleyraths Tochter, die bey einer Frau von 
Geudern, hernach ben einer Frau von Buttler 
als Sammerjungfer diente Im März 1713. 
gebahr fie ihm einen Sohn, den er auf feinen 
Dramen taufen und Friedrich nennen ließ. Da 
er diejen Umgang feitdem fortſetzte, gerieth fein 
Vater, der regierende Fürft Victor Amadeus, 
nicht ohne Urſache in neue Beforgniß, und er; 
richtete Deswegen im Jahre 1714. ein Teflament, 
worin er unter andern folgendes verordnete: 


“Dafern auch unfer ältefter Sohn, Prinz Carl 
Friedrich zc. bey feinem jegigen fürftlichen Wirt 


mwerftande zu andermweitiger Bermählung fich res 
ſolviren, oder unfer jüngfter Sohn, Prinz teb: 
' | recht 


(b) Den ganzen Verlauf diefes Falles bes 

ſchreibt Hempels Staatsrechts : Lericon Th. 2. 

©. 829. u. f., wie auch Moſers Anbaltifches 
Staatsrecht ©. 39. u. fi 


. 


I 
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recht Fuͤrſt zu Anhalt, wider Verhoffen zum 
zweytenmal auch in den Wittwerſtand geſetzt 


wuͤrde, und zur dritten Ehe ſchreiten ſollte; er— 


innern und recommendiren wir ihnen, unſern ges 
liebten Söhnen, hiermit treuväterlich, fich zu: 
förderft für ungleiche Heirachen zu hüten, noch 
dadurch ihr uraltes fürftlihes Haus zu vernach— 
theiligen, vielmehr folchen Falls auf ftandesmäßi- 


ge tugendhafte Perfonen ihr Abfeben zu richten, 
und dadurch ihres fürftlichen Haufes Lüftre zu 


befördern, welches wir dann auch ihrer Liebden 
beiderfeits fämmtlichen fürftlichen Nachkommen 
hierdurch ebenmäßig angelegentlichft eingebuns 
den haben wollen” (c). In der That war Das 
nur eine Befräftigung der Verordnung, die eben 
Diefer Fürft fchon in feinem Teftamente 1678. 


“(oben ©. 209.) gemacht hatte. Daher mag er 


auch niche noͤthig gefunden haben, die dort ſchon 
fo nachdrücklich binzugefügte Verordnung von 
der Erbfolgsunfähigfeit aus Mißhetrathen ge: 
bohrner Kinder von neuem zu wiederholen. Er 
hatte auch damals weniger Veranlaffung dazu, 
weil von feinen beiden Söhnen aus ftandesmäßts 
gen Ehen fchon Enfel vorhanden waren, Denen 
ohnehin die Erſtgebuhrt allemal zu ftatten Fam. 


Als der Fürft Victor Amadeus hernach den: 
noch erfuhr, daß der Erbprinz Earl Friedrich 
(1715. May ı.) fich heimlich mit der Nüßlerinn 
hatte trauen laffen, und daß er damit umgienge, 
fie in den Grafenftand erheben zu Iaffen; that er 
biermwider felbft in einem beweglichen Schreiben 

an 


(c) Mofers Staatsrecht Th. 19. S.1or. $.31. 
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an den Kaiſer Carl den VI. Vorſtellung (d), 
fuchte auch feinen Sohn durch ein eignes Schrei⸗ 
ben an denfelben noch davon zurückzubringen (e), 
und bewirfte endlich in eben der Abficht auch 
noch die Faiferliche Beftätigung feines Teftanıents 
vom 18. Fan. 1714. und eines binzugefügten 
Codicills vom 13. Sun. 1716. (f). Ueberdas 

| wurde 


.(d) Das Schreiben an den Kaifer war vom 
15. Nov. 1715. Es findet ſich in Sabers Staats» 
canzley Th.54. ©. 428., wie auch bey LvpoLr 
de iure feminar. illuftr. append. p. 37., und in 
Lenz Becmanno fuppl. ©. 742...’ Der Fürft bes 
Hagt fich über diefen in feinem g2jährigen hohen 
Alter nod) das Innerſte feines Herzens durchdrins 
‚genden Sammer, daß fein ältefter Sohn mit eis 
ner feinem Fürftenftande gar ungleichen nicht eins 
mal adelichen, fondern aus dem allergeringften 
Bürgerftande bergefommenen und die Stelle eis 
ned Mädchens bey, einer adelihen Dame fonft 
vertretenen Perfon fich ehelich eingelaffen habe, 
und diefelbe als eine fürftenmäßige Gemahlinn 
ſich vermählen wolle; — da er doch fonft, wenn 
in alten fürftlichen Häufern fich dergleichen beges 
ben, darüber jederzeit ein befonderes Mißvergnüs 
gen und Abfcheu bezeugt habe; — aud) aus feis 
ner erſten fürftlichen Che fchon ein hoffnungss 
voller Prinz von 16. Jahren vorhanden fey; — 
zu diefer ungleichen Ehe hingegen die väterliche 
Einwilligung nie erfolgen werde. ıc. 

(e) Das Schreiben an den Erbprinzen vom 
30. Dec. 1715. findet fid in eben den angeführs 
ten Schriften von Saber ©. 426., LVDOLF pag. 
36., Lenz ©. 743. 

(£f) Auch diefe Eaiferliche Beftätigung vom 
15. $ul. 1717. findet fich eben dafelbft ©. 434-, 
pag. 39. und ©. 743. Der Inhalt des hier bes 
ftätigten Codicills gieng hauptſaͤchlich dahin: 
daß diefe Winkelehe den übrigen ng 

geboh⸗ 


IV. 


Friedrich, unter andern (i) durch ein Vorſchrei⸗ 
i ben 
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wurde auf des Fürften Anfuchen am s. Aug. 
1717. noch eine kaiſerliche Commiffion auf 
Sadfen:Gotha und Anhalt:Zerbft erkannt, um 
den. Erbpringen treulich zu erinnern und anjus 
mahnen, fich der väterlichen wohlgemeynten An: 
ordnung fohngehorfamlich zu fubmittiren, und 
um übrigens zu beforgen, daß die Nuͤßlerinn 
nebſt den erzeugten und noch) zu erzielenden Kins 
dern gleich anderen aus ungleicher Ehe gebohrs , 
nen Kindern mit nothwendigem Unterhalte vers 
fehen werden möchten (g). An den Erbprinzen 
felbft ergieng unterm 20. Aug. 1717. auch noch 
ein Faiferliches Reſcript, die mit ihm verehelich- 
te Perfon nicht Fürftinn, und ihre Kinder nicht 

Prinzen nennen zu laflen Ch). | 


Nichts defto weniger brachte nach des Fürs 
ften Victor Amadeus Tode (f 1718. Febr. 14. 
alt 84.) defien bisheriger Erbprinz und nunmeh: 
iger Nachfolger in der Regierung, Fürft Carl 


en 


gebohrnen fuͤrſtlichen Kindern und Agnaten nicht 
zum Nachtheile gereichen ſolle; inſonderheit ſoll⸗ 
te der mit der Nuͤßlerinn zwey Jahre vor der 
Winkelcopulation gezeugte natuͤrliche Sohn ſo 
wenig, als wenn dergleichen noch mehr erfolgen 
wuͤrden, jemals einige Hoffnung zur Succeſſions⸗ 
faͤhigkeit in der Landesregierung haben. ꝛc. 
(g) Lvpotr l. c. pag. 42., Cenz am a. O. 
* 754. x 
(h) LvDorf l.c. pag. 4t., Lenz am a. D. 
©. 755. | | | 
(i) Schon im März 1717. hatten bie Juriſten⸗ 
Facultäten zu Halle und zu Helmftädt auf Bes 
gehren des Erbprinzen ein günftiges — 
r 


a 
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ben des Fürften teopolds von Anhalt Deffau (k), 
es dahin, daß der Kaifer Carl der VI. unterm 
19. Dec. 1719. dennoch die Nüßlerinn zur Gräs 
finn von Ballenftädt erflärte (I). — Der Fürft 
ftarb hernach (1721. Apr. 22.). Seiner Witts 
we wurde aber auf Betrieb des Fürften Lebrechts 
von Anhalt: Hoym noch 1722. der Gebrauch des 
fürftlihen Titels unterfagt (m). Doch wurde ih: 
ren Söhnen durch einen Faiferlichen Gnadenbrief 
vom 12. Yun. 1723. geftatter, fih Grafen von 
Bärenfeld zu fchreiben (n). Auch wurden ihr 
nen aus der Sammer zu Bernburg jährlich 8000. 
Rthlr. zu ihrem Unterhalte angewiefen (o). 


s) Aus 


für die Ehe mit ber Nüßlerinn außgefertigt. 
—— Staatsrechts⸗-Lexicon Th. 2. S. 855. 

enz am a. O. S. 758. Spittler im Goͤttingi⸗ 
ſchen hiſtoriſchen Magazine B.5. S. 45. u. f. 


(x) Fuͤrſt Leopold von Anhalt» Deffau war 
vermuthlich in Ruͤckſicht auf feine eigne Vermaͤh⸗ 
lung (oben ©. 186.) zu dieſem Vorfchreiben leichs 
ter zu bewegen. Er hatte fich aber auch ausbe⸗ 
dungen, daß nad) des Fürften Victor Amadeus 
Tode die Hoheit über die Herrfchaft Gröpzig und 
das damit verbundene adeliche Gut Werdershaus 
fen abgetreten werden mußte. Lenz am a. O. 

©&.753. Buͤſchings Erbbefchreib. Th. 9. 3.2. 
Aufl. 6. ©. 1308. 


(1) Lvoorr l.e. pag.45., Cenz ama. D. 
S. 756., Künigs feledta fcripta illuftr. ©. 743. 


(m) Lenz am a.D., ©. 765. 788. 811. u. f. 


(n) Lvpouf ],.c. p. 12. Lenz am a. O. Geis 
te 766. 


(0) Ken; am a. D. ©.765. 
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* r * 
2) Auguſt Ludewig Fuͤrſt von Anhalt⸗Coͤthen zu Warms⸗ 
dorf, und Wilhelmine Agnes von Wuthenau 1716. 

Noch ereignete fich im Haufe Anhalt⸗Coͤthen 

der Fall, daß der Fürft Auguſt Ludewig (geb. 
1697.), nachdem er fih (1716. Aug. 25.) mit 
feinem Altern Bruder, dem regierenden Fürften 
teopold, über das von demfelben behauptete 
Hecht der Erſtgebuhrt verglichen, und dafür feis 
nen eignen Siß zu Warmsdorf befommen hats 
te (p), zu feiner Gemahlinn eine Fräulein Wils 
helmine Agnes von Wuthenau wehlte, die bey 
feiner Frau Mutter, der Fürftinn Gifel Agnes 
zu Nienburg, Hofdame gewefen war. Cr ließ 
fie vom Kaifer Carl dem VI. (1721. Nov. 18.) 
zur Gräfinn von Warmedorf erflären, und volls 
309 hernach die Bermählung mit ihr den 13. Jan. 
1722. Sie gebahr ihm nur zwey Töchter (q), 
und farb fhon 1725. an. 15. — Er vers 
maͤhlte ſich hernach in zwenter und dritter Che 
mit zwey Töchtern des Grafen Erdmanns von 
Promnig. In der zwenten Che befam er noch 
männliche Erben, die den Coͤthniſchen Stamm 
feitdem fortgejegt haben (r). | 
; | Bey 


(p) Kenz Becm. fuppl. ©. 885. Krauſe Ans 
haltifche Gefchichte Th. 2. ©. 675. 

(g) Die Töchter diefer Ehe waren: T) Giſel 
Henriette geb. 1722. } 1729.;5 2) Agnes Leopol⸗ 
bdine geb. 1724. + 1766. unvermählt. Krauſe 

ama.D. ©. 689. 

(r) In die zweyte be begab er ſich 1726. 
San. 14. mit der Gräfinn Chriftiane Johanne 
Nemilie von Promnig (7 1732. Zebr. a ss 

nee ut⸗ 
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Beſy dieſer Vermählungsgefchichte laſſen fich vı. 
noch verfchiedene erhebliche Bemerfungen mas 
chen. — Zu der Zeit, als der. Fürft Auguft 
Ludewig fich das erftemal vermählte, Fonnte er 
als nachgebohrner Prinz vom Haufe fich feine 
große Hoffnung machen, regierender Fürft von 
Anhalt» Cöthen zu werden, weil fein älterer 
Bruder Leopold feit Dem 10. Dec. 1721. mit ei: 
ner Prinzefjinn Henriette von Anhalt: Bernburg 
vermähle war, die ihm (1722. Sept. 21.) auch 
eine Tochter gebahr. Der Fürft Leopold ver: 
lohr zwar Bald darauf (1723.) diefe Gemahlinn; 
aber es war wohl zu erwarten, daß er fich wies 
der vermählen, und noch männliche Nachkom— 
menfchaft erzielen würde (s). — Sn diefer Lage 
Fonnte Auguft Ludewig es wohl bedenflicher fin: 
den, auf das ihm zur Abfindung angemiefene 
Warmsdorf eine flandesmäßige Gemahlinn zu 

neb: 


Mutter des nachherigen regierenden Fuͤrſten Carl 
Georg Lebrechts (geb. 1730. F 1789.), und Fries 
drich Erdmannd regierenden Herrn der freyen 
Standesherrſchaft Pleß in Oberfchlefien (geb. 
1731. Dct.26.). Zur dritten Gemahlinn nahm 
er 1732. Nov. 20. die andere, Schwefter Anne 
Sriederife (7 1750.), die ihm noch zwey Töchter 
gebahr. Krauſe ama.D. ©. 688 - 690. 


(s) Der Erfolg entſprach zwar diefer Erwar: 
tung. nicht völlig. Der Fürft Leopold vermählte 
fi) das zweytemal 1725. mit einer Prinzeffinn 

von Naffau: Siegen, die ihm auch (1726. Sept. 

12.) einen Prinzen, Immanuel Ludewig, gebahr., 

- Uber diefer ftarb auch fon (1728. Aug. 17.) 

. and bald darauf (1728. Nov. 19.) auch der ie 

Leopold felbft. Nun fiel die Regierung erft an 
‚den Fürften Auguft Ludewig. 


- P. von Mißbeirarben. R 


vi 
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nehmen. — Defto größeres Uebergewicht bes 
Fam jeßt Die perfönliche Neigung zu der Fräulein 
von Wuthenau, die er an dem Hofe feiner Frau 
Mutter näher hatte fennen lernen, als er zu eis 
ner Ähnlichen Befannefchaft mit einer Perfon 
von feinem Stande fo leicht nicht Gelegenheit ge: 
funden haben möchte. — Kam nun vollends 
das eigne Benfpiel feiner Frau Mutter hinzu, 
deren adelihe Gebuhre man durch eine gräfliche 
Standeserhöhung zu ergänzen gefucht hatte (t); 
fo wird es ſehr begreiflih, was diefen Fürften 
bewegen fonnte, in der Vermaͤhlung mit einer 
adelichen Dame weniger Auftand zu finden. — 
Die Sache war Hbrigens diesmal von Feiner 
weitern Folge, weil diefe erfte Gemahlinn bald 
mit Tode abgieng, ohne männliche Leibeserben 
zu binterlaffen. » 
Ei 
3) Lebrecht Fürft von Anhalt: Hoym, und Sophie 
von Ingersleben 1725. 


Zwar auch unbeerbt, aber nicht ohne Widers 
ſpruch blieb die dritte Ehe des Fürften Lebrechts 
von Anhalt:Hoym. Kaum war derfelbe das 
zweytemal Wittwer geworden (u); fo wehlte er 
eine Fräulein Sophie von jngersleben (v), 

wie 

(t) Oben ©. 174. 

(u) Seine zweyte Gemahlinn, gebohrne von 
Weede, flarb den 13. Febr. 1724. (oben ©. 227. 
Note m.) 

(v) Sie war Hofmeifterinn an feinem Hofe. 
Ihr Vater Zuft Adam von Ingersleben war von 


einer bekannten adelichen Familie im Anhaltifchen, 
Zen; Becm, fuppl. ©. 807. $. 23 
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wie es in einem gewiſſen Oratulationsfchreiben 
hieß, zum Subject de contentement (w). Am 
14. Sept. 1725. ließ er fich mit ihr trauen; fie 
ftarb aber fhon den 31. März 1726. unbeerbt (x). 
Das Ehrenwort fürftlih und Durchlaucht fih . 
geben zu laſſen, ward ihr vom Reichshofrathe 
unterfagt (y). 
' * * 


4) Wilhelm Guſtav Erbprinz von Anhalt: Deffau, 
| und Johanne Sophie Herrinn 1726. 


Faſt um eben die Zeit ereignete ſich (1726.) viu. 
noch ein ganz befonderer Fall im Haufe Anhalts 
Deffau. Der damalige Erbprinz Wilhelm 
Buftav (geb. 1599. Yan. 20.), der eine vor; 
treffliche Erziehung genoffen, und fich in Preufs 
ſiſchen Kriegsdienften ſchon fehr hervorgethan 
hatte, verehelichte ſich (1726.) heimlich mit ei— 
ner Johanne Sophie Serrinn. Dieſe hielt 
ſich zu Kleckewitz auf, und gebahr ihm (1727- 
1735.) ſechs Soͤhne und zwey Toͤchter, ohne daß 
ihre Ehe noch bekannt gemacht war. Waͤhrend 
ihrer neunten Schwangerſchaft bekam er zu Deſ—⸗ 
fau die Blattern. In dem beftigften Verlangen 
feine Gemahlinn noch zu ſehen, ließ er fie nebft 
dem älteften Sohne nach Deſſau fommen, ent: 
deckte jeßt das bisherige Geheimniß feinem Va⸗ 
ser, und bar ihn, nach feinem Tode, der bald 

"Darauf 


(w) Lenz ama.D. 
(x) Lenz am a.D. 
(s) Miofers Anhaltifches Staatsrecht ©. 15. 
$. 496. Num. 2. R s 
2 
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darauf (1737. Der. 16.) erfolgte, fich der Wite- 
we und Kinder anzunehmen. Diefes geichah auch 
vom Fürften Leopold in fo weit, daß er den älte: 
ften Sohn an feinem Hofe erziehen ließ, und der 
Wittwe mit den Kindern, die zu Kleckewitz bier 
ben, einen gewiflen Unterhalt ausfeßte. - Der 
folgende Fürft Leopold Mar räumte der Wittwe 
ein eignes Haus in Deffau zur Wohnung ein, 
und bemwirfte vom Kaifer Fran; dem I. (1749. 
Sept. 19.) für die Wittwe und ſaͤmmtliche Nach⸗ 
fommen eine Standeserhöhung, um den gräflis 
chen Titel von Anhalt führen zu fönnen; “ohne 
„ihnen jedoch oder ihren Erben einige Succeſ— 
„fonsfähigfeit im fürftlichen Haufe Anhalt beys 
„zulegen, oder jemanden einigen Machtheil oder 
„Präjudig dadurch zuzuziehen” (z). 


* * 
* 


5) Victor Amadeus Adolf Fürft von Anhalt:Schaums 
burg, und Hedwig Sophie Gräfinn von Henkel 
/ 1740. -—— 
x. Zuuletzt kam (1740. Febr. 14.) in eben dem 
Sabre, worin hernach der Kaifer Earl der VI. 
(Det. 20.) mit Tode abgieng, noch ein Fall hins - 
zu, 


(2) Krauſens Fortſetzung der Anhaltiſchen 
Geſchichte Tb. 2. ©. 552. u.f.e — Die Stans 
deserhöhung findet fi in Kenz Becm. fuppl. ©. 
492. u f. vollftändig eingerüct. — Die aus dier 
fer Ehe entiproffenen fehh8 Grafen und drey Gräs 
finnen von Anhalt find alle mit ihren Namen dars 
in genannt. Von deren weiteren Schickſalen und 

Nachkommen findet man Nachrichten bey Araus 
fe ama.D, und im Varrentrappifchen neuen 
genealogiſch. Reichs: und Staatshandbuche 1795. 
Th. 1. S. 6. uf. 


r 
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zu, da über die Standesmäßigfeit einer Ehe in 
der Schaumburgifchen Linie des Haufes An: 
halt: Bernburg eine. Frage entftehen konnte. — 
Des Fürften Lebrechts Sohn erfter Ehe, Victor 
Amadeus Adolf, hatte (1739. Jan. 2.) feine 
Gemaplinn aus dem gräflichen nachher. fürftlis 
chen Haufe Sfenburg : Birftein verlohren, die 
ibm ziven Söhne, Carl tudewig (geb. 1723.), 
und Franz Adolf (geb. 1724.), gebohren hatte. — 
Als ein Herr von 42. Jahren (geb. 1693.) vers 
mäßlte er fi (1740. Febr. 14.) das zweytemal 
mit Gedwig Sopbie, einer Tochter des Gra; 
fen Wenzel tudewigs von Senkel:Donnerss 
mark in Oderberg. Das war zwar ein altadelis 
ches Gefchlecht in Schlefien; aber erft 1651. in 
Grafenftand erhoben, und wenigftens nicht von 
Teutſcher teichsftändifcher altgräfliher Her⸗ 
funft (a). — Aber ſowohl diefer zweyten Ger 
mahlinn als ihrer Nachfommenfchaft wurde von 
ihres Gemahls Stammsvertern die fürftliche 
Würde und Titel des Haufes Anhalt zugeftans 
den (b). Sn fo weit war alfo nichts dabey zu 
erinnern. 
| Alle 


(a) Gauhens Adeld:Lericon Th. 1. ©. 819. 
u.f. Lenz Becm. fuppl. ©. 813. 
(6) Die Söhne aus diefer zweyten Ehe mas 
ren: Zriedrich Ludewig Adolf (geb. 1741. Nov. 
29.); Victor Amadeus (geb. 1744. T 1790.) 5 
Georg Auguft Ludewig (geb. 1751. +1754.). — 
Eine Tochter, Sophie Charlotte (geb. 1743-), 
- ward 1760. mit dem Zürften Wolfgang Ernft 
dem U. von Iſenburg-Birſtein vermählt, und 
ftarb 1781. Krauſens Fortfeung der Anhaltte 
{chen Geſchichte Th. 2. ©. 643., Varrentrap⸗ 
piſches geneal. — 1795. Th. 1. S. 9. uf. 
3 
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X Alle dieſe Fälle Fonnten wohl begreiflich ma: 
chen, daß das fürftliche Haus Anhalt vorzüglich 
Urfache hatte mie den Sächfifchen Häufern ges 
meine Sache zu machen, um weiteren Mißpei- 
rathen Einhalt zu hun. — Es kamen aber 
auch noch in mehr Häufern ähnliche Fälle Hinzu, 
welche die Aufmerffamfeit der altfürftlichen. 
Haͤuſer natürlich nicht anders als vergrößern 
konnten. 
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K: 

Endlich 3) noch einige merkwürdige Mißheiras 
then oder morganatifche Ehen in anderen fürfte 
lichen und gräflichen Häufern bis zum To⸗ 
de Kaifers Carls des VI. 





I. Eine merkwürdige Mißheirath gieng der Herzog 
Guftav Samuel Leopold von Zwenbrüden 1722. mit Doro⸗ 
thee Hofmann ein; — IT. und’bewirkte 1723. eine päbfls 
liche Aufhebung feiner erfien Ehe wegen naher Verwandt: 
ſchaft. — m. Nun ließ er die Hofmdnninn adeln, und 
wollte fie ald feine fuͤrſtliche Gemahlinn geachter wiffen. — 
. IV. Sie wurde jedoch durch eine kaiſerliche Standeserhoͤhung 
nur zur Gräfinn von Hofmann erhoben. — V. Da der 
erzog unbeerbt farb, wurde ihr doch nachgelaffen, fich des 
erzogs Wittwe zu nennen. — VI. Spätere Folgen bins 
terließ die Wermählung des Grafen Friedrib Ernſts von 
Schaumburg:Lippe:Alverdiffen mit einer Fräulein von Fries 
fenhaufen 1722.5; — VI. deren Nachkommen die Gwecef 
fionsfähigkeit vom Gaffelifchen Lehnhofe noch 1787. befirits 
ten wurde. — VII. Aus einer morganatifhen Ehe des 
Randgrafen Ernft Ludewigs von Heffendarmftadt mit einer 
gebohrnen von Spiegel sum Defenberg 1726. erfolgten nur 
zwey Töchter unter den Namen Gräfinnen von Darmſtadt. — 
IX. Eine andere morganatifhe Ehe des Fürften Wilhelm 
Ludewigs von Schwarzburg:Rubolftadt mit Henriette Caro⸗ 
line Gebauer 1726. öffnete feinem jüngern Bruder und defs 
fen Nachkommen den Weg sur Landesfolge. — X. Einer 
angeblih vermählten Gräfinn von Lömenftein verbot ber 
Reichshoftath dieſen Namen zu führen 1738. | 





I) Guſtav Samuel Leopold Herzog von Zweybruͤcken, 
und Dorothee Hofmann 1722. 
in mit vielen befonderen Umftänden begleite: 1. 

tes Benfpiel einer Mißheirath gab im Jah⸗ 

ve 1722. der damalige Herzog Buftav Samuel 
Leopold von Zwepbrücden. Derfelbe war im 
Sabre 1696. catholifh geworden, hatte aber 
1707. doch noch eine evangelifche Prinzeffinn von 
R4 Pfalz⸗ 
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Pfalz: Veldenz, deren Großmutter feines Groß: 
vaters Schwefter gewefen war, zur Gemahlinn 
genommen, ohne fich über dieſen nach päbftlichen 
Rechten verbotenen dritten Grad der Verwandts 
fchaft dispenfiren zu laſſen (ce). Mach des Kb: 
nigs in Schweden Carls des XII. Tode wurde 
et 1718. tegierender Herzög von Zwenbrücen ; 
feine Ehe blieb aber unbeerbt. 


Endlich, verliebt in eine Perfon von ganz 
geringer Herfunft, Namens Dororbee Hofz 
mann (d), verftieß er feine Gemablinn, und 
ließ fich am 10. Det. 1722. durch den catholifchen 
Stadtpfarrer zu Zwenbrücken heimlich mit jener 
Hofmänninn trauen fe). Um von der erften 
Ehe los zu fommen, bat er den Pabft, Ddiefelbe 
wegen des verbotenen Grades der ——— 

| auf: 


(c) Die Verwandtfcyaft beider fürftlichen Ehe⸗ 
Hatten war diefe : 
Johann der J. Pfalzgr. in Zweybruͤcken + 1604. 
- - Sohann Eafimir + 1652. Marie Elifabeth 
ne Gem. Georg Guftav 
— o. Dralytautered 
Adolf Johann + 1689. Leopold Ludewig 
u v. Pfalz⸗Velden; ‚11694. 
 "Guftav Sam. Leopold Dorothee 
ZJübner Tab. 91. 142. und 144, Deine zab. 
genealog. tab. 8. 


(d) Ihr Vater hatte gräflich Naffauifche Livree 
getragen, und war hernach Unterftallmeifter und 
Bereuter zu Saarbrücen geworden. Ihre Mut: 
ter war eines Metzgers Tochter aus Meg. Mo⸗ 
fers Staatsredht Th. 19. S. 91. $. 22. . 


(e) Mofers Staatsr. Th. 20. ©. 414. 














— — — —— 
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aufzuheben, und ihm die Freyheit einer andermei- 
ten Vermählung zuzufprechen. Der Pabft be: 
zeigte fich fehr willfährig, weil ihm nichts ange: 
nehmer ſeyn fönnte, als die Nückfehr eines vers 
irrten Schafes, und weil es der wahren göttli: 
chen Religion fehr zuträglich feyn würde, wenn 
der Herzog in zweyter Ehe noch einen Landes: 
folger zeugen koͤnnte, den er in feiner Religion 
erziehen ließe. Inzwiſchen verwies der Pabft die. 
Sache zur rechtlichen Erörterung an den Bifchof 
zu Mes, als zu deſſen Divecefe der Herzog gehoͤ— 
rig fen (f). Von demfelben erfolgte auch ein 
am 2. Apr. 1723. zu Paris datirtes Endurtheil, 
wodurch die Ehe des Herzogs mit feiner fo nahen 
Verwandtinn als null und nichtig aufgegeben 
wurde (g). 


Die 


(£) So fchrieb ein Cardinal, dem es ber Pabft 
aufgetragen hatte, am 12. Sept. 1722. an ben 
Herzog, wie diefer lefenswärdige Brief vollftäns 
big in Moſers Staatsrechte Th. 20. ©. 415. 
abgedrudt ift. 


(ge) Das Urtheil findet ſich ebenfalls in 170» 
fers Staatsrehte Th. 20. S. 416. Zur Strafe, 
weil ber Herzog dennoch mehrere Jahre wiſſent— 
lich in biefer verbotenen Ehe gelebt habe, wurde 
ihm noch auferlegt jährlicdy 1000. Livres für Kir: 
chen in feinem Lande anzumenden. — Wie traus 
rig belehrend müßte diefes Benfpiel nicht für jede 
Dame ſeyn, die in gleichen Vermandtfchaftss 
verhältniffe einen catholifchen Gemahl ohne päbft: 
liche Dispenfation befäme, und dann in beftäns 
diger Gefahr leben müßte, daß ihre Ehe ohne 
alle ihre Berfchuldung wieder aufgehoben werden 
koͤnnte! 

Rs 
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u Die Hofmänninn und ihren Vater hatte dee 
Herzog indeflen adeln laffen; und nun erflärte 

. er am 13. May 1723. vor feinem ganzen Hofs 
ftaate, Daß er “aus göttlicher Providenz und 
„Direction, auch fonderbarer für die Fraͤulein 
„von Hofmann, wegen ihres angebohrnen fchös 
„nen VBerftandes, raren Meriten und Tugenden, 
„tragender Hochachtung und Liebe, nach teifer 
„Ueberlegung bewogen fen, fie zu feiner fürftliz 
„hen Gemablinn zu erwehlen, und daß forhane 
„Vermaͤhlung chrifteatholifhem Gebrauche nach 
„in feiner Hofcapelle gefchehen ſey.“ Er befahl 
darauf, im Kirchengebete nah Erwehnung feiner 
hoͤchſten Perfon auch die Worte: “vor Dero 
„füritlihe Frau Gemahlinn,” benzufügen, und 
ſowohl im Reden als im Schreiben ihr den Ti⸗ 
tel: Hochgebohrne Fürftinn, und: Eure Hochs 
fuͤrſtliche Gnaden, zu geben Ch). 


vw. Ein Motificationsfchreiben,, das der Herzog 
im Jun. 1723. diefer Ehe halber an den Kaifer 
abgehen ließ, blieb nicht nur ohne Antwort, 
fondern es wurde auch feinem Agenten abges 
ſchlagen, nur ein Recepiſſe darüber zu ertheilen. 
Ben Gelegenheit einer andern Rechtsſache nann⸗ 
te vielmehr ein Meichshofrarhsconclufum Die 
Hofmänninn nur eine feyn follende Gemaplinn 
des Herzogs. Inzwiſchen wurde fie doch am 
31. Aug. 1724. durch eine Faiferlihe Standes; 

erhöhung zur Gräfinn von Hofmann erfläre (i). 
Der 


(h) So referibirte ber Herzog ben 15. May 
1723. an fein Confiftorium. Moſers Staatsrecht 
Th. 19. ©. gt. Dez 

(i) Moſers Staatör. Th. 19. ©. 92. 


d 
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Der größte Anftand hob fich damit, daß der v. 
Herzog 1731. mit Tode abgieng, ohne daß auch 
aus diefer Ehe Erben erfolgten. Die Witwe 
fuhr zwar fort des Pfalzgräflihen Titels und 
Wappens fich zu bedienen. Es wurde ihr aber 
auf Vorftellung des Pfalzgrafen von Birkenfeld 
duch ein Keihshofratbsconelufum vom 13. Febr. 
1734. unterfagt; durch eine fernere Fatferliche 
Refolution vom 9. May 1736. auf ein geneh⸗ 
migtes Reichshofrathsgutachten wurde ihr nur 
foviel nachgelaflen, daß fie fich Hinterlaffene Witt: 
we des verftorbenen Herzogs Guſtav Samuels 
zu Pfalz; Zwenbrücen follte fchreiben und nen: 
nen koͤnnen; wiewohl auch damit die Pfälzifchen 
Stammsvettern nicht zufrieden waren (k). 


* * 
* \ 


2) Friedrich Ernft Graf zu Schaumburg : Lippe: Als 
verdiffen, und Philippine Elifabeth von Friefens 
haufen 1722. 

Faft um eben die Zeit, als der Herzog von vr 
Zweybruͤcken fich mit der Hofmänninn trauen 
ließ, ereignete fich in einem altgräflichen Haufe 
ein Fall, der nachher noch in fpäteren Zeiten von 
großen Folgen war. — Nehmlich zu einer Zeit, 
als das gräflihe Haus SchaumburgsLippe ſich 
in zwey Stämme, zu Bückeburg und Alverdif: 
fen, verbreitet hatte, wovon der erftere eigentlich 
den regierenden Stamm zu Bückeburg ausmach⸗ 
te, vermäblte fi) (1722. Sept. 22.) im Haufe 
Alverdiffen der Graf Friedrich Ernft (geb. 1694.) 
noch bey Lebzeiten feines Baters Philipp Ernſts 

(f 


(6) Mofers Staatsr. Th. 19. S. 93. u. fe. 
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(+ 1723.), mit einer Fräulein Philippine Eli⸗ 
ſabeth von Stiefenhaufen (geb. 1696.), die 
bey feiner Frau Mutter, einer gebobrnen Prin: 
zeffinn von Holfteins Be, als Hoffräufein im 
Dienften ftand. Da aus diefer Ehe männlihe 
Nachkommen entfproffen, die den Alverdiffiihen 
Stamm fortfeßten, und den Bückeburgifchen 
Stamm bernach überlebt haben; wurde vom 
Haufe Heffencaffel, wouon das Haus Schaum: 
burg:tippe feinen Antheil der Grafſchaft Schaums 
burg zu Lehn trug, die Ehe mit der von Friefens 
haufen nicht nur als unftandesmäßig angefoch⸗ 
ten, fondern auch aufjerdem derfelben vorgewor⸗ 
fen, fie fey wider Willen der gräflichen Eltern 
und ohne Einwilligung des tandgrafen, in defr 
fen Dienften der Graf Friedrich Ernft damals 
als Hauptmann ftand, auffer Landes zu Rehburg 
in dem Haufe eines Beamten, der ein Verwand⸗ 
ter der Friefenhaufinn gemwefen fey, durch prie: 
fterliche Trauung vollzogen worden, ohne was 
man Ddiefer fonft noch wegen ihrer perfönlichen 
Aufführung zur taft legen wollte (1). — 

| In 


(1) Ueber die hier angeführten Thatſachen find 
folgende zwey Druckichriften mit einander zu 
vergleichen: 1) “Kurzgefaßte Darlegung der Urs 
fachen, aus welchen Seine des regierenden Herrn 
Landgrafen zu Heſſencaſſel hochfürftliche Durch⸗ 
laucht den vom verſtorbenen Herrn Grafen Phi⸗ 
lipp Ernſt beſeſſenen Theil der Grafſchaft Schaum⸗ 
burg als eroͤffnetes Lehn hoͤchſtdero hochfuͤrſtli⸗ 
chen Hauſes zu betrachten ſich berechtigt glauben, 
Caſſel 1787.” Fol. F. 14. ©. 25-28.; 2) “Dars 
legung des Ungrundes ber Urfachen, aus wel: 
ben Seine des regierenden Herrn Tandgrafen zu 
Heſſencaſſel hochfürkliche Durchlaucht vermey⸗ 

. nen, 
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So einem (1749.) zu Caſſel ausgefertigten vır, 
neuen gehnbriefe wurde bey Erwehnung des Gra⸗ 
fen Friedrich Ernſts und feiner männlichen Lei⸗ 
besiehnserben das Wort : fucceffionsfäbige, 
eingefchaltet. — Um den darunter verflandenen 
Vorwurf der Unftandesmäßigfeit der Ehe diefes 
- Grafen zu heben, wurde (1752.) durch eine am 
Faiferlichen Hofe ausgemwirfte Standeserhöhung 
die gebohrne von Friefenhaufen zur Gräfinn er: 
klaͤrt, und nun (1753. Sul. 12.) vom Reichs: 
hofrathe gegen Heffencaffel ein Faiferliches Manz 
dat dahin ausgebracdht, daß die Nachfommen des 
Grafen Friedrih Ernfts duch obige Veraͤnde— 
rung des Lehnbriefes nicht im Befige ihrer alt: 
adelichen Herfunft geftöhre werden follten (m), 
worauf ferner (1754. May 9.) paritorifch erfannt 
wurde (n). — Als bernach dennoch (1787. Febr.) 
Heſſiſche Truppen zur Beſitznehmung in Buͤcke⸗ 

‚burg 


nen, den auf den unmündigen Herrn Erbgrafen 
Georg Wilhelm zu Schaumburg:fippe rechtmäßig 
gefallenen Theil der Graffchaft Schaumburg als 
böchftdero hochfürftlihem Haufe eröffnetes Lehn 
betrachten zu können, Bückeburg 1789.” Fol. 
6.88. ©. 140-142. | | 

(m) Moſers Staatsarchiv 1753. Th. 2. ©. 
850., und Familienftaatsrecht Ih. 2. ©. 105., 
Strubens rechtl. Bedenken Th. 2. ©. 507. u.f. 
— Das Mandat war gebeten: “de non turban- 
do natos comitis im poffefione vel quaſi iuris fucce- 
dendi in quatuor praefedturas comitatus Schaum- 
burgici” ete. — Es wurde aber erfannt und aus» 
gefertigt: “de non turbando natos comitis S. R. 
O. immediati in pofeffione vel quafi nobilitaris aui- 
sae” etc. Strube ama.D. ©. 515. 516. 


(nu) Mofers Staatsarhiv 1754. Th.8. ©. 
287., und Samilienftaatsrecht Th. 2. S. 106. 
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burg einrückten (0), wurde Diefe zwar durch Fair 
ferliche Erfenneniffe und Kreisverfügungen rück 
gängig gemacht (p). Inzwiſchen erwuchfen dar⸗ 
aus am Fatferlihen Reichshofrathe noch zwey 
andere Procefle, da Heflencaffel jegt die (1754.) 
vorbehaltene petitorifche Klage anftellte (q), von 
Seiten Schaumburg: tippe hingegen exL.7. C. 
vnde vi auf Verluft des lehnherrlichen Oberets 
genthums geflagt wurde (r). Zum Endurtheile 
find beide Klagen noch nicht gefommen. Biel: 
leicht werden fie durch einen Vergleich gegen 
einander aufgehoben. 

| 3) Ernft 


(0) “Eigentliche Befchaffenheit des im Febr. 
1787. mit Heſſiſchen Kriegsvoͤlkern gefchehenen 
Ueberzuges. der Graffchaft Schaumburg Lippis 
ſchen Untheils” (Buͤckeburg 1787. Fol.). Meine 
Rechtsfaͤlle B.3. Ih. 4. ©.851-891., und bie 
oben Note J. ©. 268. angeführten Schriften. 

(p) Meine Rechtsfälle am a.D. ©. 887 - 89T. 

(g) Hierüber find die oben S.268. Motel. 
angeführten Schriften nachzufehen. 

(r) Die hierüber gebetene Citation ad viden- 
dum fe incidiffe in poenam L, 7. C. vnde vi wurs 
de 1788. Febr. I. vom Reichshofrathe erkannt. — 
Die, wie gewöhnlich, darin eingerücdhte Formel 
des Definitiverkenntniffes, wie ed der klagende 
Theil gebeten hatte, gieng dahin: “daß der Herr 
„Landgraf des dominii directi in dem Lippifchen 
„Untheile der Graffhaft Schaumburg wegen der 
„felbftrichterlichen gewaltthätigen Belitenkfelsung 
„vermoͤge L.7. C. vnde vi verluftig zu erflären 
„ſey.“ — Die am 13. Sul. 1789. in diefer Sas 
che am Reichshofrath übergebene Replikfchrift, 
(gedrucdt zu Bückeburg 1790. Fol.) Fann über 
das angeführte Gefeß, L.7. C. vnde vi, und über 
deffen Anwendbarkeit bey den böchften Reichsge⸗ 
richten zum vollftändigften Eommentare.bienen. 
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9) Ernſt Ludewig Landgraf von Heſſendarmſtadt, und 
Louiſe Sophie von Spiegel 1726. 
| Endlih Finnen noch etliche morganatifche vur.: 
Ehen hier bemerflich gemacht werden. — In 
eine folche begab fich im Jahre 1726. der Land; 
graf Ernſt Ludewig von Seſſendarmſtadt 
mit der Wittwe des Grafen Friedrich Chriſtophs 
von Seiboldsdorf, Louiſe Sophie gebobr: 
ner von Spiegel zum Defenberg. Zwey 
Töchter, die er mit ihr zeugte, befamen den Nas 
men Bräfinnen von Darmftade (s). Er war 
ſchon feit 1705. Witwer gemefen, da feine erfte 
Gemaplinn, Dorothee Ehriftiane gebohrne Marg⸗ 
gräfinn von Anfpach, geftorben war, die ihm drey 
Söhne und zwey Töchter hinterließ (t). 


x * 
| * 


4) Wilhelm Ludewig Fuͤrſt von Schwarzburg «Rudols 
ſtadt, und Henriette Caroline Gebauer 1726. 
Ein anderes Beyſpiel einer felbft vom Kat: ıx. 

fer beſtaͤtigten morganatifchen Ehe begab fih um 

eben dieſe Zeit im fürftlichen Haufe Schwarz; 
burg: Audolftade (u). Von drey Brüdern, 

Zriedrih Anton, Wilhelm tudewig, und tudes 

wig Günther, hatte der ältefte, der feit 1718. 

tegierender Herr war, in einer ftandesmäßigen 

Ehe mir einer Prinzeffinn von Saalfeld fchon 

Sohn und Tochter gezeugt, als der mittlere, 

| Mils 


(s) Moſers Staatsrecht Th. 19. ©. 113. 
38. 
(t) Zübner Zab. zıı. 


\ 
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Wilhelm Ludewig, im Jahre 1726. eine Per: 
fon von geringer Herkunft, Namens Henriette 
Caroline Gebauer (v), unter einem am 4. May 
1726. mit ihr eingegangenen morganatifchen 
Ehevertrage, heirathete. Im Fahre 1727. ließ 
er fie unter dem Namen Madame von Brot: 
Eenburg adeln. Sie gebahr ihm in den Jahren 
1727-1736. nad einander vier Söhne und 
eben fo viel Töchter, die alle nach ihrem Namen 
von Brocfenburg genannt wurden. Weber jenen - 
morganatifchen Ehevertrag und zwey am 31. Zul. 
und 13. Nov. 1727. in deſſen Gefolg ausgeftell: 
te Reverſe ward von beiden Älteren Brüdern un: 
term 30. Jul. 1733. eine Faiferliche Beftätigung 

aus: 


(u) Ludewig Friedridy Fürft zu Schwarzburge 
Rudolftadt geb. 1667. 7 1718. 

Friedrich Anton, Wilhelm Ludewig, Ludewig Günther, 

geb. 1692. + 1744. geb. 1696. + 1757. geb. 1708. T 1790. 

. : Gem. a) Soph. Gem. Henr. Car. Gem. Soph. Hent. . 

Wilh. v. Sahfens Gebauer, nabher Gr. Reuß 1733- 

Saalfeld 1720. von Brodenburg Oct. 22. F177L. 








, + 1727. 1726. 
b) Ehr. Soph. von 
Dftfriesland 1728. 
Jobann Friedrib vier Söhne und Sriedrich Garl 
geb. ı721. + 1767. vier Töchter geb. 1736. 
Gem. v. Sahfens von Brodenburg Gem. a) X. Joh. 
Weimar. geb. 1727-1736. Friedrichs v. Ru⸗ 


dolftadt 1763. 
B) Den Safe 
Bar 777 7 He 
Zübner Tab. 277: Varrentrappifches geneas 
logifches Handb. 1790. ©. 223., 1795. ©. 286. 
(v) Shr Vater war Ställmeifter Zu Leipzig. 
Ihr Gemahl, der Prinz Wilhelm Ludewig, war 
bis 1728. in Churfächfiichen Kriegsdienften. 


7 ö—— — — —— 
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= 


anderer Mißheir. 1722--1740, 273 


ausgewirft (w). Des älteren Bruders männlis 
che Nachfommenfchaft erlofh hernach ſchon in 
der erften Generation 1767., nachdem der zwehte 
Bruder bereits 1757. geftorben mar, deſſen 
Soͤhne nun nicht fuccediren Fonnten. Alfo kam 
1767. obbenannter dritter Bruder Ludewig Güns 
ther zur Regierung, der inzwifchen feit.dem 22. 
Det. 1733. mit einer Gräfinn Neuß vermähle 
war, und mit derfelben 1736. einen Sohn Fries 
drich Earl erzeugt hatte. Dieſer folgte hernach 
1790. feinem Herren Vater in der Regierung, 
und befam 1793. wieder feinen in erfter Ehe mit 
einer Schwarzburgifchen Prinzefiinn erzeugten 
Erbprinzen zum Nachfolger (x). — : Ein merf: 
würdiges Beyſpiel, wie die Mißheirath eines 
älteren Bruders einem jüngern den Weg zur 
Landesfolge bahnte! 


* * 
* 


5) N. N. Graf von nn und Philippine Müller 


Eine gewiffe Pbilippine Müller behaupte: x. 
te eines Grafen von Löwenftein Gemablinn 
zu feyn. Der Reichshofrath befahl ihr aber 
(1738. Nov. 13.) auf eine von ihr felbft erho⸗ 
bene Klage: daß fie bey Vermeidung einer nachs 
drüclihen Strafe. ſich nicht unterſtehen follte, 
ſich Gräfinn von Löwenftein nennen zu laſſen 
oder dafür auszugeben (y). 

(w) Moſ. Reichsfama Th. 15. C. 28. ©. Ag 

Nofers Staatör. Th. 19. &. 225. u. f. 4.7 

(x) Pe elne aenealegtiehee ande 

buch 1795. Th. I. 

(y) ofere ——— Th. 2. S. 107. 





p. von Mißheirathen. S xl. 
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XI. 


Geſchichte der 1742. in Kaiſer Carls des VII. 
MWahlcapitulation eingeruͤckten Stelle gegen 
Mißheirathen, und des damit in Verbin: 
dung ſtehenden churfürftlichen Eolle: 

gialfchreibene. 











1. Die Baiferlihe Wablcapitulation enthielt ſchon feit 
1658. eine Eiuſchraͤnkung der Standeserhöhungen zum Nach» 
theile alter reichsftäudifher Haͤuſer — Il. Ben der Kaifers 
wahl Carls des VIl. trug aber der damalige Fürftentag zu 
‚Dffenbach darauf an, eine namentlich gegen die Mipheiras 
then gerichtete Stelle in die Wahlcapitulation einzurüden. — 
'J17. Eben das gefhah auch ſelbſt beym Wahlconvente durch 
ein Churfächfifhes und Churbraunſchweiges Monitum. — 

- IV. Einige churfürflibe Stimmen gaben aber Anlaß, daß 
an fatt der Worte: “aus ungleichen Chen oder Mißheira⸗ 
„then“ geſetzt wurde: “aus unſtreitig notoriſchen Mißhei⸗ 
„rathen;“ und daß ein churfuͤrſtliches Collegialſchreiben 
noch auf eine vom Reichstage zu bewirkende naͤhere Beſtim⸗ 

mung wegen der etwa noch zweifelhaften Mißheiratheu ans 
trug. — V. Damit uͤberſchritt das churfürftliche Collegium 
nicht die Graͤnzen ſeiner Gewalt bey Abfaſſung neuer Wahl⸗ 
capitulationen. = VI. Denn ed machte in der That fein 
neues Geſetz. — VIt. Es beftätigte nur ein längft gegrüns 
detes Gewohnbeitsrecht, wogegen auch alled mwidrige für 
nichtig erklärt werden konnte. — Vi. Wo nähere Beftims 
* noͤthig ſchien, ward fie ſelbſt dem Reichstage übers 
aſſen. 





i. Yes alfen bisher befchriebenen fürftlichen und 
gräflichen ungleichen Bermählungen, mie 

fie fich bis zum Tode Kaifers Carls des VI. zuges 
tragen hatten, war die Erwartung defto größer, 
ob und was darüber bey Abfaffung der neuen kai⸗ 
ferlichen Wahlcapitulation vorkommen möchte. — 
Schon in Kaifer teopolds des I. Wahlcapitulas 
sion (1658.) ward auf Erinnerung der Fürften 
einges 
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eingerückt: “daß der Kaifer, zu Präjudig oder 
Schmälerung einiges alten Haufes oder Ges 
fehlechts, deflelben Dignität, Standes und üblis 
chen Titels, feinen, wer der auch fen, mit neuen 
Meädicaten, höheren Titeln oder Wappenbriefen 
begaben folle” (z). In diefer feitdem ſowohl in 
der’perpetuirlichen als. allen folgenden Wahlcapts 
tufationen beybehaltenen Stelle (a) war in der 
That fchon mit begriffen, was dem Herkommen 
und. der Analogie der Teutfchen Reichsverfaflung 
ebenfalls gemäß war, Daß auch aus Mißheirachen 
erzeugten Kindern eines Reichsftandes Feine def 
fen Haufe nachtheilige Standeserhöhung von eis 
niger Wirkfamfeit ſeyn fönne (b). 


z Weil aber der Mißheirathen in Reichsge⸗ ır. 
feßen bisher noch Feine ausdrückliche Erwehnung 
ö ur — geſche⸗ 
(2) Wahlcapitulation Kaiſer Leopolds des I. 
rt. 44. in LIMNAEI capitul. p. 900. 
* (a) Project der perpetuirlichen Wahlcapitula⸗ 
tion Art. 22. und die folgenden Wahlcapitulatios 
Fi 1711. 1742. 1745. 1764. 1790. 1792. Urt. 22. 
= * 3. 
0) So ſchrieb ſchon Ludewig in feinem Bes 
denken von Mißheirathen: “die (damalige) Wahl⸗ 
cupitulation verbiete und caſſire die zum Nach⸗ 
theile anderer Intereſſenten gereichende Standess 
erbebungen. Nun aber acauirirten die Agnaten 
fofort, als ein Fürft auffer feinem Stande heiras 
the,dadurch ein Vorzugsrecht in der Succeffion 
vor den darauß erzeugten Kindern, welches ihnen 
nicht wieder durch eine Standeserhebung zen 
men werben könne; bevorab wann in der Saͤchſi⸗ 
ſchen gefammten Hand jemand einmal audges 
Kane worden fey.” Moſers Staater. Th. 19. 
©. 290. 
S2_ 
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gefchehen war, fo gaben die vielerley namhaften 
neueren Fälle, befonders der vom Herzog Anton 
Ulrich von Meinungen, die nähere VBeranlaffung, 
daß unter den Zufäßen, welche unterm 16. Det. 
1741. die Damals zu Offenbach verfammelten 
Gefandten einiger altfürftlichen Häufer (c) in 
die Wahlcapitulation Kaifer Carls des VIL 
einzuruͤcken verlangten, auch darauf angetragen 
wurde (d): “daß der Katjer nicht geftarten ſolle, 
„daß die aus fürftlichen Mißheirathen (e) ers 
„zeugten Kinder zur Gucceffion in fand und Leus 
„ten kommen, und deren fähig erfapne würden 
„Auch folle derfelbe zum Behuf einer folchen 
„Mißheirath und daher prätendirenden Succeſ— 
„fon feine Standeserhöhungen ertheilen (f); 
„noch jene durch diefe zum Präjudig der Agnaten 
„oder Erbverbrüderten rectificirt werden können. 
„Beſonders aber folle derfelbe nicht gefchehen 
| „laſſen, 


(c) Es waren die Haͤuſer Sachfen: Gotha, 
Braunſchweig, Baireuth und Anſpach, Wuͤrten⸗ 
berg, Holſtein⸗Gluͤckſtadt, Heſſen-Darmſtadt, Bas 
dendurlach, Sachſen-Coburg, Meinungen und 
Saalfeld, Vorpommern, Heſſencaſſel, und Ans 
halt. Moſers Anmerf. über die Wahcapitulation 


Carls des VII. Th. 1. ©. 51. u. f. 


(d) Der erſte Entwurf dieſer Stelle findet ſich 

e — Staatscanzley Th. 82. (1743.) Sei⸗ 
e 667. | 

(e) In dem erften Entwurfe folgten bier noch 
die Worte: “mit Perfonen gar ungleichen Stans 
„des.“ Fabers Staatöcanziey am a.D. 

(f) Hier folgte im erften Entwurfe noch: “es 
„ſey dann, daß folches mit allgemeiner Einwillis. 
„gung der Agnaten des fürftlichen Haufes, darin 
„der all ſich ereignet, gefchähe.” Sabers Staats⸗ 
canzley am a. O. Ä 
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„laffen, daß des Herzogs zu Sachfen: Meinuns, 


„gen Anton Ulrihs Defcendenz aus jeßiger Ehe 
„fh den. Sächfifhen Titel anmaße, noch zur 
„Succeffion fommen möchte” (g). — In eben 


der Abficht wurden auch vom Herzoge Carl Fries 


Drich von Sachfen: Meinungen (1741. Dec. 12.), 
und vom Herzoge von Sachen: Gotha (1741: 
Dee. ı5.) noch befondere Schreiben an einen je 
den Churfürften erlaffen Ch). 


In den churfürftlichen Berarbfchlagungen 
über die Wahlcapitulation trug nun Churfachfen 
darauf an, unmittelbar nach der oben (S. 275.) 
angeführten Stelle (Art. 22. $.3.) hinzuzufuͤ⸗ 
gen: “noch auch den aus ungleicher Ehe oder 
„Mißheirach erzeugten Kindern eines Standes 
„des Meichs, oder aus folhem Haufe entfproffes 
„uen Herrn, zu Berfleinerung des Haufes, die 
„väterlihen Titel, Ehren und Würden beylegen, 
„vielweniger diefelben zum DMachtheile der wahr 
„ren Erbfolge und ohne deren befondere Einwil: 
„gung für ebenbürtig und fucceffionsfähig er: 
„flären, auch, wo dergleichen vorhin bereits ges 
„heben, folches für null und nichtig anfehen 
„und achten” (i). — Ein ähnliches Churbrauns 
fhweigifhes Monitum fam in der Hauptfache 
damit überein (k),. — Der Sade felbft konn⸗ 

te 


(g) Mofer am a. O. ©. 50. Num. 43. 
(h) Mofer ama.9D. ©. 234 - 237- | 
(i) Mofers Staatör. Th. 19. ©. 238. $. 85. 
- (k) Das Churbraunfchweigifche Monitum war 
fo gefaßt: “Und ob wir auch gleich eines Fürften 


„oder Reichögrafen ungleiche Gemahlinn, ober 
63 „die 


L 
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te auch in den übrigen churfürftlichen Stimmen 
der Beyfall nicht verfagt werden. - Ä 


w. Mur die Frage: was eigentlich unter Mißs 
heirathen zu verftehen fey ? wurde von einigen 
aufgemworfen. Deren Beftimmung, glaubten fie, 
Fönne nicht fomohl in det Wahlcapttulation, als 
durch einen förmlichen Reichsſchluß gefchehen (I). 
— Das gab endlich Anlaß, daß die Stelle, wie 


“fie 
„die aus einer ſolchen ungleichen Ehe gebohrnen 
„Kinder in den Fürften- oder Grafenftand erhes 
„den follten; fo foll doch ſolche Etandeserhebung 
„diefen Fein Recht zur Succeſſion in die Reichs» 
„lehne geben; es gefchehe dann mit der fämmts 
„lichen Stammövettern, Erbverbrüderten, oder 
„fonft bey der Succeffion Sntereffirten, gutem 
„Willen.” Moſer am a. D. 

(1) Eſtor vom Unterfchiede des hohen und 
niedern Adels ıc. $. 75. (in feinen opusculis 
vol, I. part.2. p. 338.) macht bier noch die Be: 
merkfung: ‘es habe der Churfächfifhen Wahl⸗ 
„botfchaft einerley feyn können, ob man den ans 
„weſenden adelichen Wahlgefandten der geiftlichen 
„Churfürften fich gefällig bezeigte, und für die 
„Worte: ungleiche Heirath, fette: aus notorifcher 
„Mißheirath; geftalt (fährt er fort) es die Zeit 
„alda nicht war, mit felbigen zu ftreiten: ob 
„ihre Gefchlecdhter, die gleichwohl geiftliche Chur: 
„und Fürften als Blutsverwandte aufzumeifen 
„hatten, einem weltlichen Reichsfürften oder wuͤrk⸗ 
„lichen Neichsgrafen Feine würdige Chegattiun 
„geben koͤnnten? bevorab ein gemiffer altfürftlis 
„cher Gefandter, der noch einen andern Gehüls 
„ten fand, für die Gleichheit der Heirath eines 
„Fuͤrſten mit einer Adelichen aus:allen Kräften 
„zu fireiten ſich nicht entfah” ꝛc. — Man vers 
gleiche übrigens Spittlers Bemerkungen über die 
Worte: unftreitig notoriſch, in der Pniferlichen 
Wahlcapitulation Art. 22. 9.4. im Goͤtringiſchen 
A hen Magazine Br5.-(1789.) St. L.: Sei⸗ 

42-54. - 
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fie Churfachfen vorgefchlagen hatte, nur an flatt 
der Worte: “aus ungleicher Ehe oder Mißhels - 
„rath,” mit den Worten: “aus unftreitig notos 
„riſchen Mißheirathen,“ in die Wahlcapitulation 
Carls des VII. eingerückt wurde (m). Daneben 

| follte 


(m) Der Hauptinhalt ber churfürftlichen Stims 
men, wie fie (1742. San. 5.) nad) einander abs 
gelegt wurden, war folgender: — Ebur-Trier: 

«Eg würde die Einrücung diefer Stelle allenfalls 
ſich nicht entgegen fenn laffen; — mas aber eis 
gentlich unter Mißheirathen zu verftehen fey, dar: 
über würde das weitere vorbehalten.’ — Chur⸗ 
coͤlln: “Nach der Abficht des moniti werde ein 
umftändliches und deutliches Regulativ erfordert. 
Da aber dem Vernehmen nad) einige fürftliche 
Häufer hierüber befondere Verträge aufgerichtet 
haben follten, von deren Inhalte man nicht gnug - 
unterrichtet fey, zum andern auch fothanes Re= 
gulativ die reichstaͤgliche Einwilligung erfordern 
werde ; fo möchte diefes Orts ſchwerlich damit 
durchzukommen feyn. Wollte man aber, um dies 
fe Materie zur Comitialberathfchylagung zu beförs 
dern, fich gefallen laffen, in einem Eollegialfchreie 
ben an den neu zu erwehlenden Kaifer davon Ers 
wehnung zu thun ; fo fey man damit einverftans 
den.” — Cburbaiern: “Diefes Monitum fcheis 
ne von befonderer Erheblichkeit zu feyn. Und 
gleichwie hier ein Regulatio zu machen fich nicht 
wohl werde thun laffen; fo möchte dermalen da⸗ 
von zu abstrahiren, und folches an gehörige Or⸗ 
te zu verweifen feyn.” — “Ehurfachfen inhäs 
rirte feinem monito, und wollte noch mit anfüs 

en, daß durch baffelbe ben in dem Churcölinis - 

chen voto berührten etwa vorhandenen Verträgen 

nicht präjudicirt werben fünne; vielmehr diefels 
ben nur noch mehr beftätigt. werden würden. 
Hingegen könne man diefe Angelegenheit, in fos 
fern die fünftige Faiferlihe Majeftät in gegen 
wärtiger Gapitulation fi) zu etwas zu verbinden 
4 habe, 
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folfte aber durch ein churfürftfiches Collegialſchrei⸗ 
ben der Kaifer erfucht werden, “wegen eines ei: 
„gentz 


‚ habe, für comitial füglih nicht anſehen.“ — 
Churbrandenburg : “— fey mit dem monito in 
fubftantialibus einverftanden ; gebe aber anheim, 
ob nicht hier oder fonft gehörigen Orts auszumas 
chen fen, was eigentlich unter einer ungleichen 
Ehe oder Mißheirath zu verftehen fey, weil in 
den Reichsgeſetzen biefes bisher eigentlich. nicht 
determinirt ſey.“ — Churpfalz “wie Churbaiern, 
doch mit Beytritt zu dem von Churcdlln vorge - 
fchlagenen Eollegialfchreiben.” — Churbrauns 
ſchweig: ‘* beziehe fih auf fein mit dem Chur⸗ 
ſaͤchſiſchen in ſubſtantia übereinftimmendes Moni⸗ 
tum, und laſſe es ſeines Orts dabey bewenden.” — 
Churmainz: “flimmte auch auf das vorgeſchla⸗ 
gene Collegialſchreiben.“ — Nach dieſen Abftims 
mungen erklaͤrten auch noch Churtrier und Chur⸗ 
ſachſen, das vorgeſchlagene Collegialſchreiben 
ſich gefallen zu laſſen. Und Churſachſen ließ 
ſich in Anſehung der Formalien auch dasjenige 
gefallen, was von Churbraunſchweig an die Hand 
gun worden; wie auch daß, um die Sache 

eutlicher zu machen, an ftatt des Ausdruds: 
ungleicher Ehe, die Worte: unftreitig notos 
rifibe Mißheirathen, gebraudht würden. — 
Solchemnach fiel das churfürftliche Conclufum 
(1742. San. 5.) bahin aus: *“E8 wären ı) beis 
de Churfächfifche und Churbraunſchweigiſche Mos 
nita, jedoch nach deren in den leßteren enthaltes 
nen Kormalien, ſammt dem in der Shurfächfifchen 
zweyten Erklärung enthaltenen Beyfaße der Eas 
pitulation zu inferiren; ſodann 2) mittels eines 
an Ihre kaiſerliche Maieftät zu erlaffenden Colle⸗ 
gialſchreibens die Vorftelung zu thun, daß Dies 
jelben geruhen möchten, wegen eines eigentlichen 
Regulativs der dafür zu haltenden Mißheirathen 
dad nöthige comitialiter forderfamft zu Stande 
und zu einem allgemeinen Reichsſchluß zu brins 
gen.” — Bo Famen alſo in die Wahlcapitulas 
0 tion 
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„gentlichen Regulativs der dafür zu baltenden, 
„etwa noch zweifelhaft fcheinenden Mißheirarhen 
„die nähere Abmaaß gründlich erſtmoͤglichſt zu 
„Stande zu bringen” (n). 


Wenn man alles das, was hier bey der Wahl v. 
Kaifer Carls des VII. vorgieng, in nähere Ers 
wegung zieht; fo Fann man gewiß dem Wahl: 
eonvente nicht zur faft legen, daß er die Gränzen 
überfchritten babe, die das churfürftliche Colles 
gium bey Abfaffung der Faiferlichen Wahlcapitu: 
lation, als eines wichtigen Reichsgrumdaefeßes, 
billig zu beobachten hat. Nicht etwa von einer 
bloß. die Churfürften intereffirenden, oder nur 
von ihnen auf die Bahn gebrachten Angelegen: 
beit war bier die Rede; fondern es galt um ein 
Recht, deſſen Benbehaltung oder Entfräftung 
dem gefammten Teutfchen Fürftenftande und als . 
len altgräflichen Häufern nichts weniger als gleiche 
gültig feyn Fonnte. Ein Monitum, das von ei: 
nem beträchtlichen Theile des Reichsfürftenrarhs 
herruͤhrte, hatte felbft Anlaß dazu gegeben. 
Wollte man auch annehmen, daß die geiftlihe - 
Fürftenbanf, wie auch das reichsftädtifche Colle: 
gium gleichgültiger dabey feyn koͤnnte; fo war 
doch Faum zu erwarten, daß von der Seite ein 
| Beden⸗ 

tion die Worte: aus unſtreitig notoriſchen 
Mißheirathen, und das Collegialſchreiben wur⸗ 


de nach dem gefaßten Schluſſe ausgefertigt. 
Moſers Staatsr. Th. 19. ©. 238 - 242. 

(n) Auch das Collegialſchreiben iſt bey Moſer 
am a. O. ©. 241. u. f. (. 87. vollſtaͤndig abge⸗ 
druckt; wie auch in Schmauß*corp. iur, publ. 
©. 1507. Num. 11. | 


Ss 
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Bedenken eintreten würde, wenn das, was jeßt 
in die Wahlcapitulation kam, auch als ein ganz 
neuer Reihsfchluß zur Comitial-⸗Berathſchlagung 
kommen follte. 


vi. Es war aber auc, Feine neue Gefeggebung, 
wovon hier die Frage war. Ein binlänglicher 
Grund dazu lag ſchon in der Stelle, die fi 
fehon feit dem Jahre 1658. in der Faiferlichen 
Wahlcapitulation fand, und deren Beybehaltung - 
in dem Entwurfe der beftändigen Wahlcapitulas 
tion für den Benfall des ganzen Reichs Bürge 
gnug feyn Fonnte. Uber, mas mehr ift, die 
ganze Sache beruhte in einem von Jahrhunder⸗ 
ten ber gegründeten urfprünglich Teutſchen Herz 
kommen, defjen Aufrechtbaltung eine ausdrücks 
fiche Ermwehnung in der Wahlcapitulation nur 
darum wiünfchen ließ, weil fo viele Berfuche ges 
fheben waren, Diefes wichtige Verfaſſungsrecht 
des Teutfchen Fürftenftandes durch fremde hier 
nicht anwendbare Mechte wanfend zu machen. 


vi. ° Mit vollem Rechte kann daher der Inhalt 
diefer Stelle der Wahlcapitulation zu den ſchon 
vorher in Hebung geweſenen “Gebräuchen und 
guten Bewohnbeiten,” gerechnet werden; wo⸗ 
bey ſchon der Kaifer Earl der V. in feiner Wahl: 
capitulation (1519. Art. 4.) “die Churfürften, 
„auch andere Fürften, Grafen, Herren und Stäns 
„de zu fchügen” verfprochen hat. — Ein Vers 
fprechen, das feitdem in allen folgenden Wahl: 
capitulationen (noch 1792. Art. ı. $.9.) wieder: 
holt worden. — Darauf bezog ſich alfo auch 
die am Ende der Wahlcapitulation Carls des V. 

(Art. 
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(Art. 33.) binzugefügte Elaufel, daß alles, was 
wider die darin enthaltenen Artifel vorgehen 
würde, fraftlos feyn und caffirt werden folle (0). 
— Eine Elaufel, die feitdem ebenfalls in allen 


folgenden Wahlcapitulationen, wiewohl (feit 


1711. und noch 1792. Art. 16. S. ı1.) zufälli 
ger Weile nicht mehr an ihrem rechten Orte, bey: 
behalten worden (p); doc) ift fie ihrer urfprüng- 


lichen Abficht gemäß unftreitig billig auf den ganz . 


zen Inhalt diefes Meichsgrundgefeßes zu zie— 
ben (g). — Du diefer Nückficht war auch dar 
bey 


(0) Wahlcapitulation (1519. Art. 33., I7II- 
1792. Art. 16. $. 11.): “Db aber diefen und ans 
„deren in diefer Gapitulation enthaltenen Artikeln 
„und Puncten einiges zuwider erlangt oder aus— 
„geben würde, daß alles foll kraftlos, todt und 
„ab feyn; immaßen wir ed jeßt ald dann und 
„dann als jeßt hiermit caffiren, tödten und abs 
„thun, und wo Noth den befchwerten Partheyen 
„derhalben nothdürftige Urkunden und briefliche 
„Scheine zu geben und widerfahren zu laffen, 
„ſchuldig ſeyn wollen, Arglift und Gefaͤhrde hiers 
„in ausgefchieden.” LIiMNAEI capitulariones pag. 
44. art. 33., und in den annoramentis ad art. 33. 
p: 363.: Haec claufula eius efficaciae eft, vt quid- 
quid contra factum fuerit, ipfo iure non valeat.” 


(pP) Mofers Anmerf. zur Wahlcapitulation 
Carls des VII. Th.2. S. 480. u.f., Sof. Ant. 
von Riegger Joſephs des II. harmonifche Wahls 
capitulation Th. 2. S. 46. u. f. 


(q) Mofer von Teutfchland ıc. ©. 332. $. 25. ' 


Nach deffen Aeufferung in den Anmerkungen zur 
MWahlcapitulation Carl8 des VU. Th. 3. ©. 182., 
wie auch in den Betrachtungen- ber die Wahlcas 
pitulation Joſephs des II. Th. 2. ©. 184. *wuͤr⸗ 
de freylich dieſe Hauptitelle ſich weit beifer an 
das Ende der ganzen Capitulation ſchicken; wie 
‚ . er aud) fo in Kaifer Carls des V. feiner und vies 
len folgenden allda zu finden tft.” 


— 


VI. 
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bey nichts zu erinnern, wenn bey der Stelle der 


neueren Wahlcapitulationen, vermöge deren aus 


notorifhen Mißheirarhen erzeugte Kinder zum 
Nachtheile der wahren Erbfolger und ohne deren 


befondere Einwilligung nicht für ebenbürtig und 


fucceffionsfähig erfläre werden follten, nach dem 
Sinne jener allgemeinen Elaufel noch der befons 
dere Anhang hinzugefügt wurde: daß der Kaifer, 
“auch wo dergleichen (Erflärung) vorhin bereits 
„geſchehen, folches für null und — —— 
„und achten” wolle (r). 


Was auch noch vor Anftände über die Frage 
tege gemacht wurden : welche Gattungen von 
Ehen eigentlich unter den bier gemeynten Miß: 
heirathen zu verftehen feyn follten? fo Fonnte das 
ehurfürftliche Collegium feinen ficherern Weg eins 
fchlagen, als daß es in der Wahlcapitulation _ 
felöft fich des Ausdrucks: “unftreitig notorifche 
Mißbeirachen” bediente, und übrigens, wie in 
mehr ähnlichen Fällen längft gewöhnlich war, 
den Kaifer durch ein Eollegialfchreiben erfuchte, 
die Abfaffung eines nähern Regulativs, wenn 
etwa noch zweifelhaft fcheinen möchte, ob gewiſſe 
Ehen für Mißheirathen zu halten fenen ? forder: 
famft zur reichstäglichen Beratbfchlagung zu 


bringen, und zu einem allgemeinen Reichsfchluffe 


zu befördern. 
(r) Wahlcapitulation (1742.) Art. 22. 9.4 
am Ende. 


XI. 


I: Ro u 385 


. KU. 








Erfolg der Wahlcapitulation K. Carls des VIL., 


ſowohl unter diefer als unter der folgenden Re; 


gierung Franz des I. infonderheit ı) in der . 


Sachſen⸗Meinungiſchen Mißheiraths⸗ 
.* Sacche. | 


1. Sn der Sachfen:Meihungifhen Sache ergieng unter 
Earl dem VII. (1744 Sept. 25.) eine endlihe Entfheidung 
gegen den Herzog Anton Ulrih; — - I. auch noch ein merke 
wuͤrdiges Schreiben des Königs von Preuffen an den Kaifer. 
— 111. Der Herzog Anton Ulrich yabın aber den NRecurs an 
deu Meichstag, der jedoch erft nach Carls des VII. Tode zur 
Sprache kommen fonnte. — IV. Zu Wien ersegte ein 1745. 
über die vorige Wahlcapitulation begehrtted Gutachten einen 
Anſtand wegen der Nichtigkeitderllärung vergangener Fälle, 
und wegen Einſchraͤnkung des Faiferlicden Nefervatrechtg ber 
‚Standeserhöhungen. — V. Jedoch in der Wahlcapitulation 
Franz des 1. blieb jene Stelle ungeändert. — VI. VII. Am 
Reichstage fiel (1747.) ein förmlier Neihsfhluß ganz ges 
gen den Mecurs aus. — VIH. Auch dieſem Neichefchluffe 
widerfprah noch der Herzog Anton Ulrich; zeugte inzwifchen 
in einer andern flandesmäßigen Ehe nun noch zwey ebenbür: 
tige Söhne, — denen er im Teftamente (1763.) beide un: 
ebenbürtige Söhne gleich zu fegen ſuchte; — IX. aber ohne 
auch damit feine Abficht zu erreichen.- 


⸗ 


en der Sachfen- Meinungifchen Sade er 
—J hielt Carl der VII. ebenfalls ſowohl von den 
Saͤchſiſchen Haͤuſern als von Preuffen und Ans; 
fpach neue Borftellungen, die der Kaifer (1744. 
März 6.) dem Meichshofrathe zum Gutachten 
zufertigte, mit der Aeuſſerung, daß vorerft noͤ⸗ 
thig feyn würde, die vorigen Acten, infonder: 
beit das Eoncept des Faiferlichen Diploms, das 
noch zur. Zeit nicht in extenlo zum Vorſchein ges 
kommen fenn folle, zur Hand zu bringen; % 
o 
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doch dermalen noch die Sache in proceffualifche 
Handlung einzuleiten (5). Darauf ergieng auch 
(1744: März 13.) ein Reichshofrathsconeluſum: 

“Die imperrantifrben fürftlichen Theile follten die 
vorigen Acten, und zwar in originali und inte- 
graliter, zu Faffung weiterer Faiferlicher Refolu: 
tion baldmoͤglichſt beybringen” (t). Alfein auf 
fernere VBorftellungen wurde, nach einer (Sul. 


10.) gehaltenen KHofconferenz, ohne auf die | 


Meinungifchen Gegenvorftellungen (u) Rücficht 
zu nehmen, (1744. Sept. 25.) Durch eine vom 
Meichshofrache befannt gemachte Faiferliche Ent: 
fhließung die Sache dahin entfchieden : daß dies 
fer Fall durch die Wahlcapitulation ſchon für ent: 
fchieden anzunehmen, und das Faiferliche Diplom, 
ſoviel die herzoglich Saͤchſiſche Würde und Suc: 
ceſſionsfaͤhigkeit belange, für entfräfter zu erflä; 
ten fey (v). 

wie 


(s) Moſers Staater. Th. 19. ©. 64. 
(t) Eben dafelbfi ©. 65. | 
(u) Eben dafelbft ©. 65 - 72. 


(v) Das fehr ausführlich abgefaßte Reichshof⸗ 
rathsconcluſum findet ſich in Moſers Staats⸗ 
rechte Th. 19. ©. 72-74., und im Familien⸗ 

ſtaatsrechte Th. 2. ©. 44-46. — Unter andern 
koͤmmt darin folgendes «Dem Kaifer fey 
reichsoäterlich angelegen, die churfürftlichen, aud) 
altfürftlichen Häufer, aus welchen Ihre Faiferlis 
he Majeftät felbft entfproffen zu feyn fich eine 
Ehre machten, bey ihrem Unfehen, angebohrner 
Mürde und wohlhergebrachten Rechten zu erhals 
ten, und fie ſaͤmmtlich derhalben beruhigt zu fer 
— ꝛc. .... “Es ſey alſo Dero Faiferlicher Wil⸗ 

Wie fuͤrſtlichen Intereſſenten mit über: 

or iger Benfchaffung voriger Acten in einer — 


+. 
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Inzwiſchen hatte der Herzog Friedrich Wils ın. 
helm von Sacyfen: Meinungen beym NReichshofs 
rathe auch noch über des Herzogs Anton Ulrichs 
Corregentſchaft und Einfchiebung feiner nicht 
ebenbürtigen Söhne in die Lande und Regie: 
rungsgefchäffte Befchwerde geführt. And als 
dieſer Punct im Reichshofrathserfenntniffe über: 
gangen war; erließ der König in Preuffen auch 
deshalb ein nachdrückliches Vorftellungsfchreiben 
an den Kaifer Earl den VIL., mit dem Antrage: 
“auf Churfachfen und Heffencaffel eine Commifs 
fion dahin zu.erfennen, daß fie famme und fon: 
ders auf den Fall, wann der Herzog Anton Ulrich 
mit Tode abgehen würde, die Herzoge von Go: 
tba, Saalfeld und Hildburghaufen, als recht: 
mäßige Lehnsfolger, bey der zu ergreifenden Poſ—⸗ 
feffion handhaben, hingegen die aus ungleicher 
Ehe erzeugten Söhne des Herzogs Anton Ulrichs, 
wenn fie ſich deren unterziehen wollten, davon 
abhalten, oder allenfalls ohne weitere Ruͤckfrage 
deren entfegen follten.” — Am Ende wurde dies 
fes Föniglich Preuſſiſche Schreiben noch mit fols 
gender merfwürdigen Stelle befchloffen: “ Wir 
„follen auch aus Zeutfchpatriotifcher Gefinnung 
„ganz unvorgreifli dafür halten, daß Eurer 
„Faiferlihen Majeftät Reichshofrath ſowohl als 
„Reichshofcanzley pro norma regulatiua be dies 
„fer Gelegenheit ein vor alles zu befcheiden feyen, 
„daß alle Diejenigen N fchlechter: 

„dings 


die Wahlcapitulation ſchon entfchiedenen Sache 
nicht zu befchweren, noch ſolche erft in weitfich> 
tige .... Proceffe einzuleiten, fondern dem 22. 
Art. der Bableapitulation gemäß in Sachen forte 
- Bnfahren.” 
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- „dings für ungleich zu achten, welche mic Pers 


iil. 


— 


„ſonen unter dem alten reichsgraͤflichen Sitz 
„und Stimme in comitiis habenden Stande 
„contrahirt werden, und daß die aus ſolcher Ehe 
„zu erzeugenden Kinder weder zur fuͤrſtlichen 
„Würde, Titel und Wappen ihres Vaters, noch 


„jur Succeffion in deſſen Reichslande niemals 


„fähig feyen, noch dazu gelaffen werden follen. 
„Wo dieſes gefchieht, würde dem bisher faft eins 
„reißenden Uebel dadurch auf einmal gefteuert, 
„und die Faiferliche fo rühmlichft als gerechtefte 
„Beeiferung für das Lüftre der alten Teutfchen 
„fürftlichen Häufer, jeßt und bey der fpäten 
„Machfommenfchaft, zu einer unverwelklichen 


„Faiferlichen hoͤchſten Glorie gereichen” (w). 


Der Herzog Anton Ulrich hatte hingegen 
wider das Meichshofratbsconcufum vom ar. 
Sept. 1744. den Recurs an den Reichstag ers 
griffen (x). Und mit dem bald darauf erfolgten 
Tode Carls des VII. ( 174%. San. 20.) änderte 
fid Die tage der Sache dergeftalt, daß jeßt noch 
dabin ftand, was jowohl bey dem neuen Wahls 
convente, als demnächft bey der. allgemeinen 
Reichsverfammlung darin gefchehen möchte. 

a 


(w) Das ganze Schreiben ift vollftändig (nur 
ohne Datum) abgedrudt in ESTOR opusc. vol.L. . 
part. 2. p. 339 - 342. | 

(x) Mofers Staatereht Th. 19. ©. 74. u.f., 
wo zugleicd) aus der vom Herzoge Anton Ulrich 
befannt gemachten dedudtiione nullitatum et ille- 
galitatum, und ©. 81. aus dem an den Reichs⸗ 
tag gerichteten, 1745. San. 23. zur Dictatur ges 
fommenen Schreiben des Herzogs zweckmaͤßige 
Auszüge zu finden find. 
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Da fich bald vorausfehen ließ, daß Carl der ıv. 
VU. jegt wahrfcheinlich Franz den I. zum Mach: 
folger in der Kaiferwürde befommen, diefe ‚alfo 
von München wieder nah Wien zurückkehren 
würde; fo ward zu Wien einer eignen Deputas 
tion aufgetragen, über Das, was bey der neuen 
Wahlcapitulation vorfommen möchte, ein Guts 
achten abzufaffen. Darin wurde nun bey der 
wegen der Mißheirathen eingerückten neuen 
Stelle dee Wahlcapitulation befonders anftößig 
gefunden, “daß-aud, was vorher dawider ges 
ſchehen, für null und nichtig geachtet werden 
folle; weil ein neues Gefeß doch auf das, was 
ſchon zuvor gefchehen fey, nicht zurückgezogen 
werden fönne” (y). In Anfehung defien hielt 
alfo Die Deputation dafür, “es fen zu wünfchen, 
daß mwenigftens diefer Schluß aus der neuen Ca⸗ 
pitulation weggelaflen werden möchte; zumal da 
es einem Kaifer felbft präjudicirlich fen, daß ob: 
ne Unterfuhung und ohne die intereffirten Theile 
zuvor zu hören, Die ertheilte Standeserhähung 
ſogleich für nichtig gehalten werden folle.. Es 
fen aber befanne, (fo fuhr das Gutachten fort,) 
wie ſehr die Churfürften und Fürften gegen die 
Mißheirathen erbittert feyen, und wie infonder; 
heit gegen die Meinungifche Standeserhöhung 
faft das halbe Meich fich gefeßt habe ; ‚daher 
ſchwerlich zu erhalten feyn werde, daß der Schluß 
diefes $. aus der neuen Wahlcapitulation weg⸗ 
bleibe.” Inzwiſchen äufferte Die Deputation in 
eben diefem Gutachten noch den Grundſatz: “der 
Kaifer bleibe doch fons nobilitationum, und koͤn⸗ 

ne 
| (y) Man fehe jedoch oben ©. 382. u. f. 
pP. von Mißbeirsthen. T 


290 1. Hift. Enttwid. 12) Erfolg der 


ne alſo ohne allen Zweifel eine Frau, die der Ges 
buhrt nach bürgerlichen Standes gemwefen, in 
den Fürftenftand erheben; da dann an und vor 
fich nichts hindern fönne, daß fie ihres Eheherrn 
Titel gebrauche, und daß die Kinder für fuccef- 
fionsfähig geachtet würden” (z). | 


v. Beym Wahlconvente felbft ließ zwar. der 

. Herzog Anton Ulrich ein gejchriebenes P. M. mit 

- Beziehung auf feine zu Megensburg ſchon zur 

Dictarur gefommene Deduction austheilen ; 

aber auch die Herzoge von Sachſen-Saalfeld 

und Coburg erließen (1745. ul. 31.) ein Schrei⸗ 

ben an Churmainz mit einer beygefügten aus: 

führlihen Widerlegung der Meinungifchen Des 

duction (2). — Sn verfchiedenen Gutachten, 

vielleicht nur von Privatverfaflern, wurde Darauf 

angetragen, theils noch eine nähere Beftimmung 

der Mißheirathen in die Wahlcapitulation felbft 

einzurücken, theils des Meinungifchen Falls auss 

druͤcklich Erwehnung zu thun (b). Doch in der 

er | | Wahl⸗ 

(z) Ign. Zang Sammlung reichshofräthlicher 

Gutachten bey Abfaffung der neueften Wahlcapis 
fulationen (1790. 4.) ©. 121. u.f. 

(a) Moſers Anmerk. über die Wahlcapitulgs 

tion Franz desl. Th.ı1. ©. 123-318. . 

(b) Moſer am a. D. Th. 2. ©. 327. gibt das 

von folgende Nachrichten: “A. 1745. wurde ge= 

rathen: poft: Mißheirath, add. nehmlich mit 

——— welche nicht wenigſtens vier adeliche 

hnen aufzuweiſen haben. Et poft: achten, po- 

natur: Insbeſondere audy dem in der Sachfen= 

Meinungifchen Sache von unferem nächften Bors 

fahren am Reich gethanen Sinalausfprud uns 

gemäß bezeigen, und nichtd dagegen 

als 


a 
ee ——— en — — — —— — — 
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Wahlcapitulation blieb die Stelle unverändere, 
wie fie 1742. einmal gefaßt war. 


Am Reichstage Fam der Necurs zu einer Zeit, 
da der Herzog Anton Ulrich noch einen Aufſchub 
zur weitern Ausführung der Sache begehrte, 
auf Betrieb der wider ihn vereinigten fürftlichen 
Häufer (1747. Zul.) in volle Bewegung. , Nach 


VI. 


den am 17. Jul. von beiden hoͤheren Collegien 


angeſtellten Berathſchlagungen (c), und darnach 
ſowohl zwiſchen denſelben als mit dem reichsſtaͤd⸗ 
tiſchen Collegio vorgenommener gewöhnlichen 
Mes und Correlation (d) erfolgte (1747. Sul. 
24.) das einftimmige Metchsgutachten dahin : 


“daß der Herzog Anton Ulrich mit dem Recurfe 
ein vor allemal abs und zur Ruhe zu verweiſen; 


fofort Ihre Faiferliche Majeftär zu erfuchen feyen, 
dem Herzoge in dem ungegründeten Gefuche der 
nor deſſen aus befannter Mißheirath erzeugten 
Kinder prätendirenden herzoglich Saͤchſiſchen 
Würde und Landesfucceffionsfähigfeit einiges 
weiteres Gehoͤr nicht zu geftatten, fonft wer 

| kraft 


laſſen.“ An einem anderen Orte hieß es: “Und 
weil Herr Herzog Anton Ulrich in eomitiis erft 
letzthin behauptet hat, diefer (doch eigentlich feis 
ner Rinder wegen eingerüdte) paflus gehe fie 
nichts an, fpecialia aber nicht in die Wahlcapitus 
Iation gebracht werben; fo wäre, mit Beziehung 
‚auf diefe Raifon, durch ein Eollegialfchreiben ad 
neo electum zu erflären, daß bemeldter cafus als 
lerdings unter diefer Dispofition begriffen fey.” 


} (c) Sabers Staatscanzley Th. 100. ©. 576- 
27. | 


(d) Eben dafelbft ©. 614-631. 
T 2 
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kraft ihres oberftrichterlichen und lehnherrlichen 
Amts nichts gefcheben zu laffen, was dem chur⸗ 
und fürftlihen Haufe Sachen oder deren hohen 
erbverbrüderten und erbvereinigten Häufern hiers 
unter auf ein oder andere Weiſe nachtheilig feyn 
koͤnnte; wozu Ihre Faiferlihe Majeftät um fo 
. mehr allermildeft von felbft geneigt feyn würden, 
als alles folches den Faiferlichen Wahlcapitulatios 
nen gemäß, und nebft diefen von weiland Ihrer 
kaiſerlichen Majeftät Earl dem VI. glormürdig- 
ften Gedächeniffes eine auchentifche Probe vors- 
banden wäre, wie allerhöchft Derofelben Meys 
nung, Willen und Willen niemal gemwefen fen, 
mehr bejagten Herrn Herzogs Anton Ulrichs 
Durchlaucht Gemahlin und Kindern ein meh: 
teres als den Fürftenftand angedeien zu laſ— 


fen” -(e). 


vo, - Auf diefes Reichsgutachten erfolgte auch 
durch ein Faiferliches Hofdecret (1747. Sept. 4) 
die ganz unbedingte Faijerliche Genehmigung (f), 
fo dag nunmehr ein vollfommener Reichsfchluß 
hierüber vorhanden war. Damit befam alfo die 
Stelle der Wahlcapitufation, worauf fich diefer 
Reichsſchluß bezog, die völlige Kraft eines all 
gemeinen Reichsgefeßes. | 


vun Nachdem inzwifchen des Herzogs Anton U: . 
richs unftandesmäßige Gemahlinn (1744. Aug. 
14.) geftorben war; vermäßlte er ſich nunmehr 
(1750. Febr. 26.) ftandesmäßig mit Charlotte 
Amalie, einer Tochter des Landgrafen Carls von 


Heſſen⸗ 
(e) Eben daſelbſt S. 631. 
() Sabers Staatsc. am a. O. ©. 633. 
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- Heffen : Philippsthal (geb. 1730. Aug. ro.), die 
ihm noch 4. Söhne und 5. Töchter gebahr (g). — 
Bor feinem Ende (f 1763. Yan. 27.) errichtete 
er aber noch ein Teftament, worin er “feine Soͤh⸗ 
ne beider Ehen (h) zu Erben einfeßte, und. feis 
ner Gemahlinn die Adminiftration der Landesre⸗ 
gierung fo lange alleine auftrug, bis in Anjehung 
feiner beiden älteften Prinzen (erfter Ehe,) die 
‚son Faiferlicher Majeftät fich refervirte Decifion 
ihrer zur Ungebühr angefochtenen Succeſſions⸗ 
fache, wie er zuverfichtlich hoffe, zu deren Favor 
erfolgt ſeyn werde; da indeflen der Beſitz in ges 
meinfchaftlichem Namen zu ergreifen fey” (i). 


Die Frau Wittwe befolgte auch diefes Te⸗ ıx. 
ſtament. Am Reichshofrathe hingegen wurde 
(1763. Febr. 25.) “ihre Gefuch puncto approba- 
tionis et confirmationis teftamenti ihres Gemahls, 
fammt der nach deflen Inhalt ihr gegebenen Obers 
vormundfchaft und tandesadminiftration, nebſt 
der in Gefolg deflen ergeiffenen Poffeflion und 
anges 

(g) Varrentrappifches genealog. Handbuch 
1795. Th. 1. ©. 252. 

(h) Nach Anton Ulrih3 Tode lebten aus feis 
ner erften Ehe noch zwey Söhne, Bernhard Ernft 
(geb. 1716. + 1778.), und Anton Auguft (geb. 
1717. +1768.). Aus der zweyten Ehe waren die 

-  Herzoge Auguft Friedrich Carl (geb. 1754. }1782.) 
und Georg Friedrich Carl (geb. 1761.). Vars 
rentrappifches Handbuch am a. D. 

(i) Mofers Familienflaatsr. Th.2. ©. 46. — 
Ein Actenſtuͤck, das diefed Teftament, und bie 
fonft noch daraus erwachienen Folgen zu erläus 
tern dienen kann, findet fi in der neuen Staats⸗ 
canzley Ah. IL. en ©.156-195. 

| 3 
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angetretenen Obervormundſchaft, auch Landesre⸗ 
gierung, wie auch gebetenen Manutenenz, in ſo 
weit alles dieſes dem Reichsgutachten den 28. Jul. 
1747., welches mit kaiſerlicher den 4. Sept. eod. 
geſchehenen Ratification zum Meichsfchluffe ges 
soorden, abgefchlagen ; fondern vielmehr die für 
beide aus erfter Ehe von dem Herzöge erzeugten 
fürftlichen Söhne, Bernhard Ernft und Anton 
Auguft, als der Landesfolge unfähig, zugleich 

ergriffene Pofjeifion, und was derfelben anhäns 

‘ gig, caſſirt und aufgehoben” (k). — Sn gleis 
cher Abficht ergiengen auch befondere Verord⸗ 
nungen an die Negierung zu Meinungen, wie 
aud) an die geſammte Landfchaft und an alle Lan⸗ 
deseingefeflene : “ben den fchärfeften Strafen die 
„fürftlichen Kinder erfter Ehe nicht für ihre Mits 
„tandesherren zu erfennen” (1). — Auch murs 
de noch (1764. März 17.) dem älteften Sohne 
erfter Ehe fein Einbringen vom Reichshofrathe 
zurückgegeben: “weil er fich den Faiferlichen Vers 
ordnungen und dem Meichsfchluffe zumider des 
berzoglih Sächfifchen Siegels, Titels, Namens 
und MWappens gebraucht babe” (m). — Sn 
einem fo heftig anhaltenden Widerfpruche war 
bis dahin noch Fein Fall von Mißheirathen durchs 
gefochten und fo nachtheilig gegen diefelben 
durchgefeßt worden. 


(k) Niofer am a. D. 
(l) Eben bafelbit ©. 47. 
(m) Eben bafelbft. 


b> 
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XIII. 

Erfolg der Wahlcapitulation K. Carls des VII. 
fowohl unter dieſer als der folgenden Regie⸗ 
rung Kaiſer Franz des I. 2) in der Anhalt⸗ 
Bernburgifhen Mißheiraths⸗Sache 
1742 - 1748. 








1. '&any anders , ats der Erfolg der Melnungifchen 
Mißheirath unter Earl dem VII. war, wurden von demſel⸗ 
ben die Söhne der Nüßlerinn zu Fuͤrſten von Bernburg ers 
Härt; — It. zwar mit Beziebung auf Interceſſion des res 
gierenden Fuͤrſten von Anbalt: Bernburg; aber doch zum 
Nactbeile der Anhalt: Schaumburgifhen Linie ohne deren 
Einwilligung. — III. Auf deren angebrachte Belchwerde beym 


—  Kaifer Franz dem I. wurde dann auch jene Standeserhöhung, 


als der Wahlcapitulation zumider erſchlichen, aernichtet. 





it dem, was unter Carl dem VII. in der 1. 
Meinungifhen Mifheirarhs: Sache vors 
gegangen war, ftand in gewaltigen Eontrafte, 
was unter eben Diefer Regierung ſchon im erften 
Jahre derfelben in Anfehung der Bernburgis 


ſchen Mißheirath minder Nuͤßlerinn geſchah. 


Denn fo bündig auch die Stelle der Wahlapitus 
lation im Januar 1742. gefaßt war, fo wurden 
doch noch in eben dem Jahre (1742. Nov. 16.) 
beide oben (S. 251.) genannte Grafen, Frie⸗ 
drich und Carl feopold, von Bärenfeld, die Det 
Fuͤrſt Carl Friedrich von Anhalt» Bernburg mit 
der Nüßlerinn erzeugt hatte, durch eine kaiſerli⸗ 
che et zu Fuͤrſten zu Bernburg 
erflärt. 


za Die 
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m Diedarüber ausgefertigte Urkunde bezog fich 


zwar auf eine Interceſſion des regierenden Fürz 
ſten Bictor Friedrihs, und befchrieb übrigens 
‚beide Brüder als ebelich gebohrne Söhne des 
Fuͤrſten Earl Friedrichs (n). Allein wenn auch 
deſſen Sohn erſter Ehe und Nachfolger in der 
Regierung nichts dabey zu erinnern fand, jene 
ſeine Stiefbruͤder als Prinzen zu erkennen, da 
ſeine eigne Nachkommenſchaft in kuͤnftigen Sue⸗ 
ceſſionsfaͤllen dennoch immer den Vorzug der 
Erſtgebuhrt vor ihnen und ihren etwaigen Nach⸗ 
kommen haben wuͤrde; ſo hatte es doch eine ganz 
andere Bewandtniß in Anſehung der uͤbrigen 
Anhaltiſchen Fuͤrſten, inſonderheit der Fuͤrſten 
von Anhalt⸗Hoym und Schaumburg, als der 
naͤchſten Linie vom Bernburgiſchen Hauptſtamme, 
denen es auf keine Weiſe gleichgültig ſeyn Fonnte, 
wenn Das ihnen zuftehende Erbfolgsrecht nach 
Abgang des regierenden Bernburgifchen Stam: 
mes Durch eine dazwiſchen eingefchobene Macs . 
fommenfchaft aus einer Mißheirach entfernt und 


‚zurückgehalten werden follte (0). Was war als 


ſo natürlicher, als ein MWiderfpruch, der von’ 
Seiten des Fürften Victor Amadeus Adolf von 
Anhalt: Schaumburg gegen obige mit der fat: 
ferlihen Wahlcapitulation ohnehin fo wenig zu 
ver⸗ 


(u) Mofers Anmerkungen über bie Wahlca⸗ 
pitulation Franz des J. Th.r. ©. 327., Rrau⸗ 
ſens Fortſetzung der Anhaltiſchen Gefchichte _ 
Th. 2. S. 623. u . 

(0) Zur Erläuterung der hier befchriebenen 
Lage der Sache darf man nur folgende Tabelle 
vor Augen haben. 

| Victor 
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vereinbarende Standeserhöhung ſchon ſelbſt 


beym Kaifer Carl dem VIL eingelegt wurde (pP)? 


So, wie alfo fehon bey der Kaiferwahl Franz 
des I. die Sachfen ; Meinungifhe Mißheirarbs: 
Sade in Bewegung fam (oben ©. 290.); ſo 
brachte auch der Fürft Victor Amadeus Adolf 
von Anhalt» Schaumburg (1745. Jul. 29.) fei- 
ne Befchwerde an das churfürftliche Collegium, 
daß felbft Earl der VII. gegen die Flare Bor; 
ſchrift der Wahlcapitulation die Grafen von Bär: 
renfeld noch zu Fürften von Bernburg erflärt 
babe (g). Nun fonnte zwar bey dem damali— 
gen Wuhlconvente Darauf weiter nichts erfolgen. 

| Als 
Vietor Amadeus, regterender Fürft von Anhalt s Bernburg, 
— — geb. 1634 Ts 0 — 
Tarl Sriedric, regierender Für su KXebredt, Fürft su Ans 
Anhalt: Bernburg, geb. 1668. + 1721. halt:Hoym, geb. 1669. 
Gem. a) 1692. Sopb. Alb. Graͤfinn t 1727. 
Gem. a) 1692. Ehatl. 


von Solms + 1708- 
b) 1716. . Sharl, Nuͤßler v. Naſſau⸗ Schaumburg 
1740. 


} 1700. 

b)- 1702, Eb. v. Weede 
+ 1724. 

c) 1725. Soph. v. Ins 


e L gereleben. 
a) Bictor Fries b) Friedrich b) Carl Leo- a) Victor Amas 
Drich geb. 1700. geb. 1713- vold deus Adolf 
t 1765. 41758. geb. 1717. geb. 1693. 
Gem. a) 1724. + 1769. + 1772. 
Louiſe v. Anhalt⸗ Gem. a) 1774. 
Deffau + 1732. Eharl. v. Iſenb. 
b) 1733. Soph. | f 1739; 
v. Brandenburg b) 1740. Hebw. 
+ 1750. “ Soph. Graͤfinn 
v. Henkel. 
9 Moſer am a. O. S. 326., Cenz Becm, 
ſuppl. ©. 708. | 


(9) Mofer am a. O. ©, 325-329. 
7 


— 
— 


298 1. Hift. Entwick. 13) Folgen der sc. 


Als aber der Fürft von Anhalt: Schaumburg 
hernach unter dem Kaifer Franz dem I. die Gas 
che noch weiter betrieb; ward am 6. May 1748. 
in Gefolg eines vom Kaifer genehmigten Reichs 
bofrarhsgutachtens, das den 16. Nov. 1742. 
von der damaligen Faiferlihen Majeftärt aus der 
Reichs hofcanzley erhaltene Fürftenftands: Diplom 
der Grafen von “Bärenfeld, als der Faiferlichen 
Eapitulation zumider erfchlichen, caffirt und ans 
nulfirt. Zugleich ward ihnen das fub- et obrepti- 
tie erfchlichene Prädicar: Fuͤrſten von Bern: 
burg, oder auch von Anhalt: Bernburg ernftlich 
unterfagt. - Doc) follte ihnen übrigens frey blets 
ben, fih Fuͤrſten von Bärenfeld, durchaus 
aber nicht Fürften zu Bernburg zu fchreiben (r). 
Beide Brüder find hernach unvermaͤhlt geftors 
Ben (s). Sonſt würde die Sache wohl von Ans 
fang an fhon eine ganz andere NBendung genom⸗ 
men haben. 


(r) Rönigs feledta iuris publ. nouiſſ. Th. Zr. 
— — Moſers Familienſtaatsrecht Th. 2. 
* 5 . 


(9) Friedrich flarb 1758., Carl Leopold 1769. 


AV. 
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XIV. 


Erfolg der Wahlcapitulation K. Carls des VII. 
3) in weiter vorgekommenen Faͤllen, da von 
Mißheirathen die Frage geweſen, und in 
ferner dawider getroffenen geſetzlichen 
Verfuͤgungen. 




















1. Nach Carls des VII. Wahlcapitulation find (A) bo 
noch Fragen über die Eigenſchaft verſchiedener Eben ents 
fanden; — 1. als (1) über die Ehe eines Grafen von 
Löwenftein: Wertheim und einer Fräulein von Stricicy 1742-5 
— 111. (2) über die Vermählung des Landarafen Sonftans 
tind von Heffens Nothenburg mit einer Graͤfiun von Gtahs 
tenberg 175.5; — IV. (3) über die Trauung eines Prins 
gen von Anhalt: Schaumburg mit Benjamine Kaiferinn 1748.53 
— V. Darauf find (B) auch noch neue gefeglihe Verfuͤgun⸗ 
gen erfolgt, als (1) in einem Anhalt: Schaumburgifhen 
Teſtamente 1752.5 — VI. (2) in einem Fürftenbergiichen 
Primogeniturvertrage 1755.5 — VII. (3) in einer Dettins 
gen s Wallerfteinifchen Primogeniturverordnung 1765.5 — 
vi. (34) in einer Naffau » Saarbrädifben Primogenituts 
verordnung 1769 5; — IX. (5) in einer gräflich —— * 
Wertheimiſchen Primogeniturverordnung 1770; — X. (6) 
in einem Pfalzbairiſchen Hausvertrage 1771.; — X. (7) 
in einem Erbach⸗-Erbachiſchen Primogeniturgefeße 1733.;5 — 
Xi. in der Wahlcapitulation Kaifer Leopold des IT. 1790. 
— XI Doc find 1762-1791. noch mehr neue Fälle bins 
zugekommen. 





Sy unverfennbar es tft, daß die in der Wahl: r. 
capttulation Carls des VII, eingerückte 
Stelle gegen die Mißheirarhen in diefer Materie 
Epoche gemacht bat; fo find feirdein doch noch 
Fälle gnuug vorgefommen , wo von fürftlichen 
oder gräflihen Vermählungen Fragen entfteben 
Fönnen, und zum Theil wuͤrklich entftanden find, 
ob fie als Mißheirathen angefehen werden koͤnnen, 
oder nicht? — Werfchiedentlich find 2. 
| no 
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noch neuere Vertraͤge oder andere Hausgeſetze in 
reichsſtaͤndiſchen Familien errichtet worden. — 
Sowohl jene fernere Faͤlle von Vermaͤhlungen, 
als dieſe neuere Verfuͤgungen reichsſtaͤndiſcher 
Hausgeſetze verdienen deswegen bier noch bes 
merft zu werden. 
Kaum war die Wahlcapitulation Kaifer Carls 

des VII. am 24 San. 1742. errichtet worden, 
fo vermäßlte fi der Braf Carl Ludewig von 
‚Löwenjtein: Wertheim (geb. 1712.) am 28. 
Yan. 1742. mit einer Sräulein von Stricicz, 
die ihm auch mehrere Söhne und Töchter ges 
bahr (t). Die übrigen Grafen von Löwenfteins 
Wertheim, die in Gemeinfchaft mit ihm regiers 
ten (u), wollten diefe Ehe nur für eine Mißhei⸗ 
rath gelten lafien. Der Reichshofrarh erfannte 
‚aber gegen diefelben ein Mandat ohne Claufel, 
auch demnächit (1751. Zul. 16. und 1752. Sept. 
11.) paritoriſch: “daß die gräfliche Eheconfor: 
tinn fanımt ihren Kindern im Beſitz des matri- 
monii aequalis, fammt Titel, Wappen, Rang, 
GSucceffion der Kinder, und allen übrigen effedti- 
bus, wie Diefelben Namen haben, zu. fchüßen 
fen.” — Ohne Zweifel gieng der Sinn Kan 
—— | — 


(t) Varrentrappiſches genealog. Handbuch 
1790. Th. I. S. 134., 1795. Th. t. ©. 176. 

(u) Die widerſprechenden mitregierenden Gras 
fen waren Johann Ludewiq Vollrath, geb. 1705, 
Friedrich Ludewig, geb. 1706., beide Garl Lude— 
wigs Brüder; und Johann Philipp geb. 1713. 
Noch ein fünfter mitregierender Graf Wilhelm 
Henrich (geb. 1715.) lebte -felbft in einer Mißheis 
rath, die aber unbeerbt geblieben ift. Yofers 
Samilienftaatsrecht Th. 2. ©. 108. $. 39. 
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Erkenntniſſe dahin, daß den widerfprechenden 
beflagten Grafen das Peritorium dagegen noch 
vorbehalten bleiben follte. Der Graf Carl tus 
dewig that aber 1754. felbit, noch die Anzeige, 
daß fein Bruder, Graf Johann tudewig Volls 
rath, vom Widerfpruche gegen die Standesmä: 
ßigkeit feiner Vermaͤhlung abgeftanden ſey (v). 
Vermuthlich ift eben Das von den übrigen mits 
regierenden: Grafen gefchehen. Wenigſtens ift 
feit dem Tode des Grafen Carl tudewigs (f 1779. 
März 29.) deflen Sohn Friedrich Carl Gottlob 
(geb. 1743.) jeßt unter der Zahl der nunmehri: 


‚gen in Gemeinfchaft regierenden Grafen (w). 


Woben alfo in Rückfiht auf die Einwilligung 
der Stammsvettern nichts mehr zu erinnern feyn 
fonn. | 


Selbft der im Jahre 1745. vollzogenen Ver: 
maͤhlung des Herrn Landgrafen Lonftantins 
von Seſſen⸗RRothenburg mit der Graͤfinn 
Marie Eve Söpbie von Stahrenberg, die 
vorher den Fürften Wilhelm Hyacineh von Nafs 
faus Siegen zum Gemahle gehabt hatte, wollte 
das regierende Haus Hefien: Caflel die Standes; 
mäßigfeit und die Succeffionsfähigfeit der aus 
dieſer Ehe erfolgenden Söhne nicht zugeftes 
ben (x). Diefer Widerfpruch ift aber durch ei: 

nen 


WW) Mofers Familienſtaatsrecht Th. 2. Sei⸗ 


te 107. u.f. 


(w) Varrentrappiſches genealog. Handbuch 
am a. O. 


(z) Eſtor ſchrieb damals feine Abhandlung - 


som Unterfchiede des hohen und niedern Adels, 
mit befonderer Anwendung auf diefen Fall. ir 
| i 


l. 
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nen 1754. gefchloffenen Vergleich zum Vortheife 
des Haujes HefiensRorhenburg gehoben wors 
den (y). | 


iv. Aus einer ohne väterlichen Eonfens und obs 
ne vorherige Proclamation (1748.) in einer Holz 
laͤndiſchen Befaßung zu Stevensmwaerth gejeßwis 
drig erfchlichenen Trauung, die abet vom dama⸗ 
ligen hoben Kriegsrarhe zum Haag für nichtig 
erfannt ward, wollte eine gewiffe Benſamine 
Raiferinn für eine Gemahlinn des Prinzen 

Carl Ludewigs von Anbalt =» Bernburgs 
Schaumburg angefeben feyn, und auf ihre 

Toochter Titel und Rechte einer gebohrnen Prins 

| zeffinn 


\ 


Lich von jeßtlebenden Nechtögelehrten Th. 4. ©. 
42., Moſers Famtilienftaatsrecdht Th. 2. ©. 24 
— Zugleid war damals die vom Haufe Heffen« 
Rothenburg gefchehene Einführung des Rechts 
der Erftgebuhrt vom Haufe Heflen: Caffel anges 
fochten. — Ueber beide Gegenftände erfchien eis 
ne Deduction zu Rothenburg 1751. Fol., in $. €. 
Mofers Sammlung der Deductionen B.2. ©. 
2-134. j 


() Mofers Familienftaatsr. Th.2. ©. 62. 
F. 22. — Die Stahrenbergifche Samilie lei⸗ 
tet ihren Urfprung von den ehemaligen Marggra= 
fen von Steiermark ber. Sie hat ſich von je her 
zum Herrenftande gehalten; wiewohl fie erft 1643. 
in den Grafenftand erhoben worden. — Der Bas 
ter der Gemahlinn bed Landgrafen Conftantind, 
Graf Eonrad Sigismund von Stahrenberg, war 
1719. in das Fränfiihe Grafencollegium aufges 
nommen worden. Künigs thefaur. iur. comitum 
Th. 3. Cap. 4. Num. 11. G.482., IMHOF noti- 
2ia procerum imp. tom.2. lib.8. cap. II. p. 55. 


$.10., Gauhens Adelslexicon Th.1. ©. 2401. 
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Jeſſinn von Anhalt vererbt wiffen (z). Letztere 
ſchien auch auf ihr einfeitiges Vorbringen am 
Faiferlichen Reichshofrathe anfangs Gehör damit 
zu finden. Gie ward aber bald in die Gränzen 
einer natürlihen Tochter zurückgewiefen (a). 
Auch wegen Unftandesmäßigfeit ihrer Mutter 
hätte fie auf Titel und Rechte einer Anhaltifchen 
Prinzefjinn nie Anfpruch machen fönnen (b). 


Diefer letzte Vorfall mochte wohl mit zumy,, 
Bewegungsgrunde dienen, daß der Fuͤrſt Victor 
Amadeus Adolf von Anhalt: Schaumburg - 
in feinem 1752. errichteten Teflamente $. 20. 
noch eine gefchärfte Verordnung gegen Mißheis 
rathen feiner Prinzen und Prinzeffinnen einfließen 
ließ. Vermoͤge derfelben follten fie wenigftens 
nur mit Perfonen von gräflichem Stande ſich 
vermaͤhlen. Sonſt follte der Erſtgebohrne fein 
Primogeniturrecht, ein Nachgebohrner die Hälfs 
te feiner Apanage verliehren. Eine Prinzeſſinn 

| follte 


(:) Diefer ganze Vorfall findet ſich ausführs 
lich befchrieben und erörtert in meinen Rechts⸗ 
fällen 8.3. Th.1. ©. 1- 127. Ä 


(a) Durch ein Reichshofrathsconcluſum (1778. 
May 11.) wurde “Impetrantinn, fich des fürfts 
„lien und Anhaltifchen Namens, Titel und ' 
„Wappens zu enthalten, alles Errftes angewies 
„ſen.“ Moſers Zuſaͤtze zu feinem neuen Staatss 
rechte B.2. S. 552. — Auch das hernach ans 
gebrachte “Begehren wegen Geftattung des Nas 
„mens und Xiteld einer gebohrnen Gräfinn 
„5 Anhalt” wurde vom Reichshofrath (1780. 
Sept. 14.) als unftatthaft verworfen. Moſer 
am a. O. ©. 553. 

(b) Meine Rechtsfaͤlle am a. O. S. 22. 6. 36. 
n.f., ©. 98. $. 39. U. f. | 
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folfte alsdann nur 2000. Thaler zum Heiraths⸗ 
gute befommen (c). Bey der Faiferlichen Bes 
ftätigung Diefes Teftaments wurde die Stelle 
$. 20. ausgenommen, und begebenden Falls der 
Faiferlichen Cognition alleine vorbehalten (d). 
Doch haben die Söhne diefes fürftlichen Teftas 
tors den Inhalt des Teftaments durch einen 1756. 
Darüber errichteten Vertrag unter fi von neuem 
befräftigt. . Ein 


(c) Die Worte des Teftament3 $. 20. waren 
folgende: “Nachdem aud) die Erfahrung mehr: 
„als zu viel lehrt, daß zum Untergange eines 
„fürftlihen Haufes die ſchaͤdlichen Mesallianzen 
„nicht wenig beytragen; als verordnen und wols 
„ten wir, daß, wo ein oder der andere unferer 
„fürftlichen Prinzen oder Prinzeffinnen dergleis 
„chen feinem Stande nicht gemäfe, und nicht 
„zum wenigften eine Perfon gräflichen Stans 
„des erwehlen würde, ſolcher nicht allein feiner 
„Erbfchaftsportion bis auf das Pflichttheil, fonz 
„dern auch die Hälfte feines apanagii co ipfo hiers 
„durch verluftigt feyn ſolle. Wäre es aber ein 
‚„primogenitus, foll derfelbe feines Primogeniturs 
„rechtes verluftigt feyn; und follen die aus fole 
„ther ungleichen Ehe erzeugten Kinder niemalen 
„zu einiger Perception des apanagii gelaffen, viels 
„weniger fich des füritlichen Titeld und Wappens 
„gebrauchen ; fundern bey Lebzeiten des Herrn 
„Vaters mit Zuziehung und Conſens der Agnaten 
„ihnen eine gewiſſe Titulatur und Aliment auss 
„geworfen werden. Da aber eine der Prinzeffins 
„nen fich fo weit vergehen follte; follen diefelben 
„gleichfalls ihrer Erbportion bis auf das Pflichte 
„theil verluftigt feyn; fondern auch vom Heiraths⸗ 
„gut nicht mehr ald 2000. Rthlr. erhalten.” - 

(d) Das Reichshofrathsconclufum war fo ges 
faßt: “Fiat petita confirmatio .... excepto $. 20., 
„ald weshalben Ihre Faiferlihe Majeftät beges 
re Falls fi) die Cognition alleine vorbes 
„balten.” 
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Ein 17775. im fürftlichen Haufe Sürftenberg vı' 
errichterer Primogeniturvertrag enthielt gegen _ 
die Mißheirathen ($. 6.) folgende Berordnungen: 
“Da der vocatus primogenitus, als von der alten 
„Tandgräflichen Familie von Fuͤrſtenberg entfprof 
„fen, fi mesallitren, und nıcht wenigſtens ei⸗ 
„ne adeliche ftiftsmäßige Fraͤulein heirathen 
„würde; foll derfelbe von? iure primogeniturae 
„ausgeichloffen feyn; dergeftalt, Daß er ..... an 
„ſtatt Der Negierung das Deputat, ein fich mess 
„alliirender Cadet aber nur den halben Theil des 
„ibn betreffenden Deputats zu gemarten, ein 
„mebreres aber nicht zu fordern, fondern den 
„'Berluft der Megierung und die Schmälerung 
„des Deputats ſich felbft zur Schuld beyzumeſſen 
„haben fol? 4 | 


Eben fo hatte der. Graf Philipp Carl von vır 
Dettingen: Wallerftein in feiner im Sabre 1767- 
errichteten Primogeniturverordnung gefeßt: “Um 
böchftverfleinerlihe Mißheirarhen zu verhüten 
follen unfere Nachfommen beiderlen Geſchlechts, 
wenn fie fich vermählen, forderfamft auf Ceutſch 
altfürftliches oder reichsgräflihes Gebluͤt 
ihre vornehmfte Nückficht nehmen, nimmer aber 
mit einem geringeren Teutfchadelichen Gefchlechte 
fih alliiren, als welches auf einem der hohen 
Erz: und Domftifter Coͤlln, Eichftädt und Augs⸗ 
burg für probs und ftiftsmäßig gehalten wird; 
bey Verluſt aller in diefer, Eonftitution einen 
jeden (es fen der Erft: oder Nachgebohrne, Sohn 
oder Tochter) ausgemachten Emolumente und 
Rechte.” — Als diefe Primogeniturverordnung 
am 18. Febr. 1766. die Faiferliche Beftätigung 

pP. von Mißheirathen. u ers 
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erhielt; ergieng die in zehn Puncte abgetheilte 
Saiferliche Erklärung Num. IX. über diefen Punct 
in folgenden Ausdrücken: “Die Art. 10. und ı2., 
auch fonft vorfommenden Mißheirathen betrefz 
fend, wollen Faiferlihe Majeftät ftatt der gaͤnz⸗ 
lichen Ausſchließung aller Mißheirathenden, und 
deren Defcendenz, folgendes feftfeßen: 1) Wann 
‚ derjenige, welcher eine Mißheirath gerhan, felbft 
zu der Primogeniturfolge der Nächfte wäre, oder 
die Primogenitur bereits befäße; foll er ſammt 
feinen Nachkommen von der Primogenttur‘ aus⸗ 
geſchloſſen ſeyn, und auf ein apanagium geſetzt 
werden; da hingegen aber der Naͤchſte in der 
Ordnung, ſo ſtandesmaͤßig verheirathet, oder 
ſich dergeſtalt zu verheirathen im Stande ſey, 
die Primogeniturvorrechte ſammt ſeiner Poſte⸗ 
ritaͤt nach der geſetzten Succeſſionsordnung er: 
halten. — Wann hingegen 2) ein apanagiatus 
dergleichen Mißheirath ſich zu Schulden kommen 
laſſe; ſolle zwar ihm das apanagium vor ſeine 
Perſon nicht entzogen werden; er und ſeine Kin⸗ 
der aber der Succeſſion in primogenitura eo ipſo 
verluſtigt ſeyn. — Und wann endlich 3) eine 
Graͤfinn ſich mit einer Mißheirath vergienge; 
ſolle dieſelbe, ſtatt des Heirathsguts von 6000. 
Fl. nur mit 3000. Fl. ausgeſtattet werden” (e). 


vn. Als ferner im Jahre 1769. eine fuͤrſtlch 
Naſſau⸗-Saarbruͤckiſche Primogeniturver⸗ 
ordnung zur kaiſerlichen Beſtaͤtigung kam, wor⸗ 
in ebenfalls von Mißheirathen gewiſſe Beftims 
mungen enthalten waren; ergieng am 25. Apr. 
1769. 
(ec) Moſers Zamilienftantsrecht Th. 1. Sei⸗ 

te 247. u. f. 


Mißheir. und Geſetze dagegen. 307 


1769. mit Genehinigung des deshalb erftatteten 
Reichshofrathsgutachtens die Faiferliche Rejolus 
tion dahin: “Fiat petita confirmatio conftitutio- 
nis prumogeniturae; jedoch mit Ausſchluß der im 

S. g8. enthaltenen Beftimmung einer flandesmäßis 
gen Vermählung, imgleichen des 8. 13., in ſo 
fern ſich dieſer auf den obigen paſſum des $. 8. 
: bezieht ; immaßen Ihre Faiferliche Majeftät fich 
dieferhalb begebenden Falls die allerhöchfte Eos 
gnition alleine vorbehalten” (f). 


Desgleichen ergieng am 23. Det. 1770. auf IX. 
das vom Grafen Johann Ludewig von Lös 
wenftein « Wertheim angebrachte Gefuh um 
Beſtaͤtigung feiner Primogeniturverordnung- Die 
kaiſerliche Entfcehließung dahin: “„Ihre Faiferli- _ 
che Majeftät haben gehorfamften Reichshofraths 
alferunterthänigftes Gutachten dahin allergnäs 
digft reſolvirt: Fiat quidem petita confirmatio 
conftitutionis primogeniturae; jedoch mit Aus: 
ſchluß der im S. ı. enthaltenen Beftimmung eis 
ner ebenbürtigen Vermählung; immaßen Ihre 
Faiferliche Majeftät fich dieſerhalb begebenden 
Falls Dero alleinige allerböchfte Cognition — 
biermit ausdrücklich vorbehalten” (g). 


In dem Pfalsbairifchen Sausvertrage x, 
vom 26. Febr. 1771. (dee im Tefchner Frieden 
(1779.) Urt. 8., fofern er nichts wider den Weſt⸗ 

DE phälis 


(£) Mofers Samiltenftaater. Th. J. ©. 129., 
Th. 2. ©. 190. 
es (8) Mofer am a. O. Th. J. S. 129., Th. 2 


239. 
U 2 
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phaͤliſchen Frieden enthielt, beftätigt worden,) 
fam unter andern Are. s. von Apanagen der 
nachgebohrnen Herren, die nicht vorhin bereits 
mit eignen Landen verfehen wären, eine Verord⸗ 
nung von Erhöhung ihrer Apanagen vor, Die 
auf gewifle Fälle gefcheben follte, mit der aus: 

druͤcklich dabey ausbehaltenen Bedingung: “auf 

den Fall, wo in jener Abficht die VDerebelichung 
eines folchen Prinzen nach fürftlicher Gebubrr 
und Stande einverftändlich entfchloffen würs 
de” (h). — Diefe Elaufel bat weder im Teſch⸗ 
ner Frieden, noch (1780. März 8.) in der fair 
ferlihen Genehmigung des Meichsgutachtens 
vom 28. Febr. 1780. über des Reichs Beytritt 
und Einwilligung zum Tefchner Frieden einigen 
Widerfpruch gefunden. 


xn Hingegen eine der merfwärdigften neueren 
Primogeniturverordnungen eines reichsgräflichen 
Hauſes hat die Faiferliche Beftätigung wiederum 
nur mit Ausfchließung der Stelle, die von Miß: 
heirathen handelte, erhalten. — Mebmlich der 
regierende Graf Stanz von Erbach⸗Erbach 
hatte in einem 1783. Jun. 25. von ihin neu ers 
richteten Primogeniturgefeße $. s. einfließen lafz 
fen, daß Kinder aus unftandesmäßigen Chen 
weder zur Negierung, noch zum Gebrauche des 
gräflichen Titels zugelaffen, fondern nur für 
Edellente gehalten, und zu ihren Alimenten mit 
einem gemiflen Deputate abgefunden werden folls 
ten. So lange nicht durch ein — 
Reichs⸗ 


(h) Moſers Teſchner Friedensſchluß ©. 123., 
———— im Goͤttingiſchen hiſtoriſchen ee 
.3. ©. 567. 
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Reichsgeſetz entfchieden fey, was eigentlich unter 
dem hoben Adel für eine unftandesmäßige Ehe zu 
halten fen; folle Feiner von feinen Nachfommen 
eine Ehe eingehen, die unter der gräflichen Wuͤr⸗ 
de, oder dem Herfommen und den bereits vor⸗ 
handenen Erempeln des Haufes nicht gemäß fen. 
Auch mit einer fliftsmäßig rirrerbürtigen Dame 
folle er dazu nicht berechtigt ſeyn, ehe die vorbas 
bende Ehe von den Agnaten oder im Anftandsz. 
falle von Faiferlicher Majeftär felbft für eine dem 
Herfommen des Haufes nicht entgegenftehende 
ftandesmäßige Ehe erfannt, und alfo deren männz 
lihe Nachkommenſchaft für fucceflionsfähig ers 
Färt worden fen; “damir” (mie am Ende noch 
hinzugefügt wurde,) “die delicaten Streitigfeis 
„ten über die Erbfolgsfähigfeit der aus einer fols _ 
„hen Ehe erzeugt werdenden männlichen Defeens | 
„denten auf immer vermieden werden” (i). — 
Diefes Erbach : Erbahifche Hausgeſetz wurde 
vom Kaifer Joſeph dem II. (1784. May 28.) 
feinem ganzen Inhalte nach, nur *ausſchließlich 
„des fünften Paragraphen” beftätigt CK). 


Noch verdient endlich bier bemerft zu wer⸗ xır, 
den, daß zwar Joſephs des II. Wablcapitulas » 
tion (1764.) in dem Artikel von Mißheirarhen 
noch ganz unverändert blieb. Aber die folgende 
von feopold dem II. (1790.) befam noch zwey 
Zufäße. Zu den Worten : unftreitig notoris 
fcher Wißbeirach, wurde auf ein Churbrans 
denburgifches Monitum hinzugefügt : “oder ei: 

| ner 
(Gi) Neuß Staatöcanzley Th. Io. ©. 93-95. 
(k) Reuß am a. O. ©. 121. 
| U 3 


zur; 
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ner gleich anfangs eingegangenen mor gana⸗ 
tifeben Seirarb.” Und an ſtatt der bisher obs 
ne Wirfung gebliebenen Eollegialfchreiben ward 
jeßt auf Churbrandenburgifche und Churbrauns 
fchweigifche Erinnerung am Schluffe diefer Stels 
le in der Kapitulation felbit hinzugefügt: “So: 
„viel aber die noch erforderliche nähere Beftims 
„mung anbetrifft, mas eigentlich notoriiche Miß: 


„heirathen feyen; wollen wir den zu einem dar; 
„uber zu faflenden Regulative erforderlichen 


„Reichsſchluß baldmoͤglichſt zu befördern uns 
„angelegen feyn laflen” (I). , 


In dieſer Lage iſt jetzt eine entſcheidende Ge⸗ 
ſetzgebung eines foͤrmlichen Reichsſchluſſes zu er⸗ 


‚warten. Bis dahin bleibt vorerſt zur Vollen⸗ 


dung der bisherigen hiſtoriſchen Entwickelung 
dieſes Gegenſtandes nur noch übrig, was ſeit den 


- bisher bejchriebenen Fällen in den leßteren Zeiten 


(1762- 1791.) noch vor andere Ehen in unfe: 
ren reihsftändifchen KHäufern binzugefommen 
find, die als Benfpiele von Mißheirachen oder 
von morganatifchen Ehen erwehnt zu werden 
verdienen. 


(1) Protocol des Wahlconvents 1790. 3. 2. 
©: 321. 257. 
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Neueſte Benfpiele folcher Fälle, wo von Miß⸗ 
heirathen oder morganatifchen Ehen die 
. Trage gewelen 1762-1791. 





I, Ehe Hersog Ludewigs von Würtenberg mit Sophie 
Albertine (Gräfiun‘ von Bellingen 1762.;5 — I. Stanz 
Adolfs Fürfen von Anhalt: Schaumburg mit Marie Jofephe 
(Sräfinn) von Haßlingen 1762. ; — NL des Fürften Catls 
von Loͤwenſtein mit Marie Joſephe Frevinn von‘ Stipplin 
1770; — IV. des Prinzen Erufts von Heffen:Rorhenburg 
mit N. N. von Bardeleben 1778.;5 — V. Herzog Carls von 
- Mürtenberg mit Franciste Therefe, vorher verehelichter von 
Reätrum, gebohrner von Bernedin (Gräfinn von Hobens 
beim) 1786.5; — VI. des Fürften Ludewins von Naſſau⸗ 
Saarbrüden mit Catharine Margarethe Koͤſtinn (Grafinn 
von Dttweiler) 17875. — VI. des Marggrafen Carl Fries 
drichs von Baden mit Louiſe Garoline von Gever (Frevinn 
von Hodberg) 1787.5 — VII. des Prinzen Friedrich Franz 
Joſephs von Anhalt: Schaumburg mit Caroline Wefttap 
1790.; — iX. des-Prinzen Ludewigs von Heilen: Philippss 
thal mit Marie Francisfe von Trips 1791. 





2. Zeit, als von des Herzogs Carl Aleratis 1 
ders von Würtenberg (} 1737.) binters 
laſſenen drey Söhnen, Earl, Ludewig und Fries 
drich, der Erſtgebohrne als vegierender Herr feit 
1748. mit einer Prinzefjinn von Baireuth, und 
der jüngere feit 1753. mit einer Prinzeflinn von 
Brandenburg: Schwed, beide ftandesmäßig vers 
maͤhlt waren, der leßtere auch ſchon vier Söhne 
erzeugt hatte (m), fehien der mittlere von jenen 
dren Brüdern nicht die Abfiche zu haben Ar 
Me | ebens 


(m) Meine zab. geneal. tab. 14. num. 71-73. 
80-85. 
4 
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ebenfalls ftandesmäßig zu vermählen. Aus pers 
fönlicher Neigung nahm et (1762. Aug. 10) die 
Fraͤulein (nachher Gräfinn) Sophie Albertine 
von Beichlingen (geb. 1728. Dec. 17.) zur Ges 
mahlinn, allem Anjehen nach nur auf den Fuß 
einer morganarifchen Ehe (n). Sie gebahr ihm 
nach einander drey Töchter (0); aber feinen 
Sohn. In Hinſicht auf Fünftige Succeſſions⸗ 
fäbigfeit der Nachkommen aus diefer Ehe ber 
durfte alio die Frage von deren Standesmäßigs 
feit feine Erdrterung. Inzwiſchen wurde meh⸗ 
rere Jahre hindurch weder diefer Gemahlinn der 
Titel einer Herzoginn , noch den Töchtern der 
Titel Prinzeſſinn zugeftanden (p), bis zuleßt, 
da auch Feine männliche Nachfommenfchaft aus 
jener Ehe zu erwarten war, beide andere Brüs 
der fich bewegen ließen, ihre Schwägerinn als 

| Herzo⸗ 


(n) Bon den ehemaligen Grafen von Beuch⸗ 
Iingen (oder Beichlingen) in Thüringen, und 
von einer altadelichen jeßt auch gräflicher Famis 
lie diefes Namens in Meiffen kann Gaubens 
Adelslexicon Th. 1. ©. 129 - 132., nebft anderen 
Beh angeführten Schriften, nachgefehen wers 

en. 

(0) Bon ben brey Töchtern Antonie Sophie 
geb. 1763. 7 1771., Wilhelmine Friederike geb. 
1764., und Henriette Charlotte Friederife geb. 
1767. ift Die mittlere feit 1789. mit dem Fürften 
Craft Ernft von Dettingen : Mallerftein vermaͤhlt. 
Varrentrappifches genealog. Handbuch 1795. 
Th. 1. ©. 379. u. f. 


(p) In den Würtenbergifchen Hof: u. Staates 
calendern wurden mehrere Jahre hindurch unter 
den fürftlichen Perfonen des Haufes weder Ge⸗ 
mahlinn noch Kinder des Herzogs Ludewigs nams 
baft gemacht. 


/ 
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Herzoginn, und deren Töchter als Prinzeſſinnen 
vom Haufe anzuerfennen (q). 


Noch einer DBermählung in der mehrmal 
(oben S 297.) erwehnten Schaumburgiſchen 
Linie des fürftlichen Haufes Anhalt⸗Bernburg 
wurde die Standesmäßigfeit ftreitig gemacht. — 
Der Fuͤrſt Kranz Adolf (r) vermäßlte ſich 
(1762. Det. 19.) mit Marie Joſephe, einer Tochs 
ter Johann Wolfgangs von Haßlingen auf 
Gupren (s), aus einem Schlefifchen altadelichen 
Gefhlehte (t). — Sie wurde darauf vom Kat: 
fer in den Grafenftand erhoben. Die Brüder 
ihres Gemahls baten Dagegen (1766. Sept. 4.) 
am Neichshofrarh um eine Faiferliche Erflärung : 
daß diefe Standeserhöhung ihnen nicht zum 

- | Nach: 


(g) Wenn Söhne aus diefer Ehe vorhanden 
geweſen wären, wuͤrde die ffammövetterliche Eins 
willigung ſchwerlich erfolgt feyn. So konnte e8 
doc) auch den Töchtern ſchon zu flatten kommen, 
als Prinzeffinnen des Haufes ftandesmäßigen Uns 
terhalt und Ausfteurung bey Vermählungen zu 
befommen. Da nad) dem Herzoge Garl‘(t 1793.) 
Herzog Ludewig felbft zur Regierung gefommen, 
und dieſem (+ 1795.) wieder Herzog Friedrich in 
der Negierung gefolgt it; fo. hat doc) auch bie 
MWittwe jegt den Vortheil eines fürftlichen Wits 
thums zu genicßen. 

(r) Er war koͤniglich Preuffifcher Generals 
Lieutenant, und Chef eines Infanterie:Regiments 
zu Halle, geb. 1724. N 

(s) RBraufens fortgefeßte Anhaltifche Ges 
ſchichte Th. 2. ©. 645., Varrentrappifches 
genealogifches Handbud) 1795. Th. J. ©. 9. 

(t) Gauhens Abelslericon Th. J. ©. 779: 


u; 
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Nachtheile gereihen folle ; fanden aber damit 
fein Gehör (u). — Machher klagte hinwiederum 
die Haßlingifche Familie gegen die Schaumburs 
giſche wegen Verlegung der ihr verliehenen gräß 
lichen Würde; davon wurde leßtere jedoch ebens 
falls frey gefprochen (v). — Bon fieben in dies 

| fer 


(u) Am Reichöhofrathe Fam die Sache unter 
folgender Rubrif vor: (1767. San. 8.) “Zu Uns 
„bait: Schaumburg Herren Prinzen und Fürften 
„Carl Ludwig, Friedrich Ludwig, Adolf, und 
„Victor Amadeus, die eheliche Derbindung hoͤchſt⸗ 
„derv Herrn Bruders Prinzen Franz Adolfs mit 
„einer aus dem niedern Adel herfiammenden 
„Hrauensperfon, und deren Erhebung in des heis 
„ligen Römifchen Reichs Grafenftand betreffend; 
„ſiue ermeldte Herren Fürften zu Anhalt⸗Schaum⸗ 
„burg fub praef. 4. Sept. anni proxime praeteriti 
„überreichen per Agentem Hermann allerunterthäs 
„niqgſte Morftellung ſammt Bitte, pro clementifli- 
„me decernendo ad dominum prineipem Francifcum 
„Adolphum refcripto diplomatis caefarei coniugi 
„ſuae concefli declaratorio vt pluribus intus.” In 
dem darauf erfolgten Erkenntniffe (1767. San. 9.) 
hieß es: “Hat das Begehren angebrachter maßen 
„nicht ſtatt.“ Moſers Familienftaatsr. Th. 2. 
©. 58. uf. en 

(v) Das Reichshofrathsconcluſum (1775. Aug. 
7.) war folgenden Inhalts:: “Von Haßlingen 
„Grafen und Freyhberren contra Anhalt: Schaums 
„burg, pundto violati diplomatis caefarei et ma- 
„nutenentiae in flatu, dignitate et praerogatiuis. 
„Da der von impetrantifhem Theile, gegen bie 
„Ebenbürtigkeit der von dem Prinzen Franz Adolf 
„zu Anhalt: Schaumburg getroffenen Vermaͤh— 
„lung, erregte Zweifel bewandten Umftänden 
„nach lediglich zwifchen jeßtbenanntem Prinzen, 
„oder deffen Gemahlinn, und des erfteren Herrn 
„Bruder gütlich oder rechtlich zu erdrtern iſt; 
„im übrigen aber Impetrat fich eine a 

„ers 
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fer Ehe erzeugten Kindern leben nur noch Fries 
drich Franz Joſeph geb. 1769. März ı., und 
Vietorie Amalie Erneftine geb. 1772. Febr. ıı., 
vermaͤhlt 1791. mit dem Prinzen Earl von Hefs 
fen: Philippsthal (w), der (1793. Jan. 2.) bey 
Frankfurt am Main an einer tödrlichen Wunde 
ftarb (x). — Beiden tft die fürftlih Anbals 
tifche Würde von den Stammsvettern zuge⸗ 
ſtanden. 


Der Fuͤrſt Carl von Loͤwenſtein (geb. nt. . 
1714. März 7.) war feit 1736. vermähle mit 
Marie Charlotte Antonie, einer Tochter Herzogs 
teopolds von Holftein: Wiefenburg (geb. 1718.). 
Sie gebahr ihm eine Tochter teopoldine (geb. 
1739. vermaͤhlt an den Erbprinzen von Hobens 
Iohe: Schillingsfürft } 1765. Jun. 8.). Nach 
dem Tode -feiner Gemahlinn (} 1765. Jun. 6.) 
nahm er (1770. Febr. 4.) zur zweyten Ehe Ma⸗— 
tie Joſephe Stipplin (geb. 1735.), Witwe 
eines ehemaligen fürftlichen Hofverwalters und 
Titular⸗Cammerraths Rumerskirch (y).— Ohne 
allen Zweifel war es nur eine morganatiſche Ehe. 
Dieſe zweyte Gemahlinn ſchrieb ſich aber doch 
Fuͤrſtinn von Loͤwenſtein. Weil feine Leibeserbeir 
von ihr erfolgten, kam die Sache weiter nicht 

zur 
vVerletzung der impetrantiſchen Standeserhebung 
„nicht zu Schulden kommen laſſen; fiat ſententia 


 „abfolutoria.” Moſers Zufäße zu feinem neuen 
Staatsrechte B. 1. S. 230. ° 


(w) Braufe am a.D., Varrentrappifches 
genealog. Handbuch 1795. Th. 1. S. 9. 


PR DSSERSHEIRDUNOR Handb. er Th. 1. 


| > ) Varrentrappifces genealog. Handbuch 
. 1795 Th. 1. ©. 177. 


/ ] 
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zur Sprache. — Der Fürft (+ 1789. Sun. 6.) 
befam hernach feines Bruders Theodors Sohn 
Dominicus Eonftans zum Nachfolger in der Res 
gierung. 


w. Prinz Ernſt von SGeffen » Rorbenburg 
(geb. 1758. Sept. 28.), der jüngfte Sohn des 
tandgrafen Eonftantins, nahm 1778. eine Tochz 
ter des Gouverneurs zu Caffel und Generals 
tieutenants von Bardeleben ur Gemablinn. 
Sie gebahr ihm 1781. einen Sohn Wilhelm, 
der aber (1787. May) im fechsten Jahre ftarb. 
Er ward in Ruffifch Faiferlichen Dienſten Oberfts 
Iteutenant, und blieb in einem Scharmüßel in 
der Gegend des Berges Caucafus 1784. Dkt. 
29. (z). — Seiner Wittwe wird zu Eaffel der 
Titel einer Prinzefiinn gegeben; doch der Rang 

erſt nach alfen übrigen Prinzeffinnen des Haufes. 
Im Eaffelifhen Staatscalender wird fie in dem 
Verzeichniſſe der zum fürftlichen Haufe gehörigen 
Derfonen nicht mit genannt. — Weil feine keis 
beserben aus diefer Ehe mehr vorhanden find, 
kann fie ohnehin für die Zufunft weiter von kei⸗ 
ner Folge fen. 

v. Der regierende Herzog Carl von Wuͤrten⸗ 
berg (geb. 1728.) war feit 1748. Sept. 26. 
vermähle mir Elifaberh Friederife Sophie, einer 
Tochter des Marggrafen Friederihs von Bran⸗ 
denburg: Baireuth; Tebte aber von ihr abgefon: 
dert, und hatte mic ihr, auffer einer in der erften 
BO geftorbenen Prinzeffiun (a), Feine Lei⸗ 

bes: 
.@) Varrentrappifches genealog. Handbuch 


1795. Th. 103 
(a) —8 Zeiſe Charlotte geb. — 
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beserben. Nach dem. Tode feiner Gemahlinn 
0 1780. Apr..6.) blieb er unvermählt, bis er 
(1786. Febr. 2.). Francisfe Thereſe, gebohrne 
von Bernedin, vorher verehelichte von Leutrum 
(geb. 1748.) zur zweyten Gemahlinn nahm. 
Sie war zuvor fchon durch eine Faiferliche Stanz ' 
deserhöhung zur Bräfinn von Sobenheim er: 
hoben worden. Jetzt erflärte der Herzog, daß 
fie als, Herzoginn anerfannt werden follte, wozu 
auch die ſtammsvetterliche Einwilligung erfolgte. 
Sie befam alſo alle Ehrenbezeugungen, wie fie 
einer ftandesmäßigen Gemahlinn eines regieren: 
den Herzogs gebühren. Auch nach feinem Tode 
(1 1793. Det. 24.) fam fie in den Genuß eines 
fürftfihen Witthums. Sie blieb aber auch oh⸗ 
ne Leibeserben (6). Sonſt würde ſowohl im 
berzoglichen Haufe und Lande als beym Fürften- 
ftande überhaupt die Sache ſchwerlich ohne Wis 
derfpruch geblieben feyn. Rh 


Eine der fonderbarften Mißheirathsgeſchich⸗ vr. 
ten war die vom Sürften Ludewig von Naſſau⸗ 
Saarbrücken (geb. 1745. San. 3. +:1794. März 
1... — Er war feit dem 30. Det. 1766. vers 
mähle mit Wilhelmine Sophie Eleonore ( geb. 
1751. + 1780.), einer Tochter des Fürften Jo⸗ 
hann Friedrichs von Schwarzburg: Rudolftadt. 
Mit derfelben erzeugte er den jeßigen Fürften 
Henrich Ludewig Carl Albrecht (geb. 1768. 
März 9). — Mach dem Tode feiner Gemah⸗ 
linn ich er bis 1787. Wittwer (c). Aber, 

ver⸗ 

Febr. 19. * 1751. März 12. Meine sab. geneal,. 

tab. 14. num, 80. 


(b) Darrentrappifches genealog. Handbuch 
1795. Th. 1. ©. 380. 
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verliebt in ein’ Dienfimädchen Catharine War: 
garethe Röftinn, eines Teibeignen Bauern 
Tochter (geb. 1757.), nahm er dieſelbe erſt zur 
Maitreſſe, ließ ſie durch einen kaiſerlichen Hof⸗ 

pfalzgrafen unter dem Namen von Ludewigs⸗ 

berg adeln, hernach durch eine kaiſerliche Stan⸗ 

deserhoͤhung zur Reichsfreyinn von Ottweiler 
erklaͤren, und ihre Kinder als Freyherren dieſes 

Namens legitimiren. Eine fernere kaiſerliche 

Standeserhoͤhung erhob fie (1783.) zur Graͤ⸗ 

finn von Ottweiler. Das geſchah zwar mit 

Einwilligung der Stammsvertern zu Uſingen 

‚und Weilburg; jedoch mit ausdrücklich ausbes 
dungener Erbfolgsunfähigfeit der Kinder. Ends 

Tich ließ der Fürft (1787. Febr. 23.) die nuns 

mebrige Gräfinn von Ottweiler fich feierlich ans 

trauen, feßte ihr einen fürftlichen Witthum aus, 

und mutbete den Stammsvettern feines Haufes 

- fo gar zu, die mit ihr erzeugten Söhne für fucz 
cefionsfähig anzuerfennen. Doc darin machte 

der Reichshoftath (1787. Aug. 13.) einen Quers 

ftrich (A). Vom Könige in Bu bewirfte 

er 


(*).Varrentrappifches genealog. Handbuch 
1795. Th. 1. S. 194. — Die hier folgende Ges 
fchichte ift ausführlich befchrieben in Meiners 
und Spittlers Götting. hiſtor. Magazine ®. 2 
St. 4. (1788.) ©. 759 - 761. 

(d) Auf die von NaffausUfingen und Weilburg 
am Reichshofrath erhobene Klage erfolgte das 
Urtheil (1787. Aug. 13.) dabin: “daß der Herr 
Fürft von Naſſau-Saarbruͤcken der Gräfinn von 
Dttweiler den fürftlich Naffauifchen Titel, Namen 
und Wappen nicht beylegen, noch dergleichen-jes 
mand — noch je dergleichen geſtatten 
ſolle. Vielweniger ſollten die Kinder, die etwa 

aus 
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er inzwifchen (1789.), daß feine Gemahliun als 
Herzoginn zu Dillingen mit ihren Nachfonmen 
unter die Erbherzoge (Ducs hereditaires) aufges 
nommen wurde: Go fehreiben fich die Söhne 
dieſer zweyten Ehe feitdem Herzoge von Dillins 
gen und Reichsgrafen von Dttweiler (e), 


Ganz in einem andern Lichte zeigt ſich das vn. 
neuefte Beyſpiel einer preiswürdigen morganati: 
ſchen Ehe des jet regierenden Heren Marggra⸗ 
fen Carl Friedrichs von Baden (geb. 1728. 
Nov. 22.). Seit 1751. San. 18. war er vers 
maͤhlt mit Caroline Louife, einer Tochter des 
Landgrafen tudewigs des VIII. von Heſſendarm⸗ 
ftade (geb. 1723. Jul. 11.), die ihm drey Soͤh⸗ 

' ne gebahr (f). Mach ihrem Tode (} 1783. 
Apr. 8.) ſchloß er (1787. Nov. 23.) eine morgas 
natiſche Ehe mit Louiſe Caroline Sräulein von 

| an ca Ä Beyer 

aus biefer Ehe entftehen möchten, irgend einiger 
Succeffionsfähigkeit oder fonftiger Vorzüge des 
fuͤrſtlich Nafauifhen Haufes fähig feyn. Nas 
türlidy erhielt auch Catharine Margarethe die 
Weifung, fich ihres Orts darnach zu achten, und 
des zur Ungebühr gebrauchten Titels, Namens 
und Wappend einer Fürftinn von Naffau gänzlich 
fih zu enthalten.” Spittler ama.D. ©. 761. 

(e) Darrentr. Handbuh am a. O. 

(f) Die Söhne aus diefer ftandesmäßigen Ehe 
find 1) der Erbprinz Carl Ludewig (geb. 1755.), 
vermählt 1774. mit Amalie Sriederite, Tochter 
des Landgrafen Ludewigs des IX. von Heffendarms 
fladt (geb. 1754.), wovon 6. Töchter und ein 
Sohn, Carl Ludewig Friedrich (geb. 1786. Jun. 
8.), am Leben find; — 2) Friedrich (geb. 1756.), 
vermählt 1791. mit einer Prinzeffinn von Naffaus 
Ufingen, noch zur Zeit unbeerbt; — 3) Ludewig 
Wilhelm Auguft (geb. 1763.), noch zur Zeit uns 
vermählt. Varrentrappifches geneal. Handb. 
1795. ©. 28. uf. 


— 


VIII. 
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Gever (geb. 1768. May 26.), die hernach zur 
Freyfrau von Sochberg erklaͤrt wurde. In 
dieſer Ehe erzeugte er noch zwey Soͤhne, die als 
Herren von Hochberg erzogen werden (g). — 
Hier kann vollfommen die vortheilhafte Befchrei: 
bung einer folchen Ehe in Anwendung gebracht 
werden, wie beynahe vor sco. Jahren ein Teuts 
ſcher Fürft (ob. ©. 49.) ſich Darüber erklaͤrt hatte. 
Hingegen zu den unftreitig notorifchen Miß: 
heirathen gehört die. erft im Jahre 1790. vollzo⸗ 
gene Ehe des Prinzen Sriedrich Stanz Joſephs 
von Anhalt» Schaumburg (oben Seite 315. 
geb. 1769. März 1.) mit Caroline, einer Tochs 


zer des Oberamtsraths Weftrap zu Brieg. Aus 


diefer Ehe ift auch ein Sohn vorhanden (geb. 
1791.) (h). — Ohne Einwilligung der Agnas - 
ten werden weder die Kinder noch ihre Mutter 
auf diejenigen Borrechte denken dürfen, die ftatt 


gefunden haben würden, wenn der Prinz fich 


ftandesmäßig vermäßlt hätte, 


Noch eine Mißheirath ift endlich im Jahre 
1791. zur Sprache gefommen, da der Prinz 
Ludewig von Gefjen : Phbilippschal (geb. 
1766. Det. 8.), ein Sohn des fandgrafen Wil: 
helms von Helen: Philippsthal, ſich mit Marie 
Franciske Berghe von Trips verehelicht hat. 
Bisher iſt nur eine Tochter Caroline (geb. 1793.) 
in diefer Ehe erzeugt worden (i). 

(8) Die Söhne diefer zweyten Ehe find ı) an 
Leopold Friedrich geb. 1790. Aug. 29.5 — 2) W 
beim Ludewig Auguft geb. 1792. Üpr. 8. Dee 
rentrappifches Handbuch am a. O. 

(h) Darrentr. gen. Handb. 1795. Th. 1. ©. 9. 

(i) Varrentr. Handb. 1795. Th.1. ©. 1ot. 


— — Zivey: 


VO: a 





Zwehter Theil 
| Rechtliche Erörterung 


der 
Grundfäße des Teutfchen Fürftenrechts 
8T von 
„Mißheirathen 
nach 


ihren verſchiedenen Gattungen. 
— — 


J. 


Vorlaͤufige Ueberſicht der hier zu eroͤrternden 
Gegenſtaͤnde. | 





y 


' / “ 
1.. Daß die Ehe eined Teutfchen Fiirften mit einer Per: 
fon vom bürgerliben Stande eine Mißheirath fen, iſt jetzt 
reichsgrundgeſetzlich auffer allem Zweifel. — I. Nur wird 
noch die Frage aufgeworfen: ob und was fonft noch uns 
ftreitig noporifbe Mißbeirathen feven ? oder welde allens 
falls noch zweifelhaft feinen Möchten? — 11. Daruber 
gibt es befonders verſchiedene Meynungen: ob auch die Che 
eines Fuͤrſten mit einer Perſon von Adel eine Mißheirath 
fev? — Dieſe und andere damit in Verbindung ſtehende 
Fragen können bis zur gefeßlihen Eutſcheidung noch Gegens 
flände rechtlicher Erörterungen abgeben. x 


8 )⸗ man bey Abfaſſung der kaiſerlichen Wahls 1. 
capitulation 1742. und des Darauf erfolg; 

ten MReichsfchluffes 1747. zunächft den Fall: der 
Vermählung des Herzogs Anton Ulrichs von 
P. von Mißbeirathen. & Sads 
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Sachen: Meinungen mit einer Perfon bürgerli: 
chen Standes- vor Augen gehabt bat; fo Fan 
es feinen Anftand mehr haben, es jeßt als eine 
nicht nur auf einem uralthergebrachten Gewohns 
heitsrechte beruhende, fondern auch als eine nuns 
mehr reichsgrundgefeglich befeftigte Wahrheit 
anzunehmen, Daß es eime unftreitig notorifche 
Mißbheirath fey, wenn ein Teutfcher Fürft eine 
Perfon von bürgerlicher oder noch geringerer 
Herkunft zur Che nimme, und daß alsdann kei⸗ 
ne Faiferliche Standeserhöhung ftatt finde, um 
Kinder aus folhen Ehen zum Machtheile der 
wahren Erbfolger und ohne deren Einwilligung 
für ebenbürtig und fucceffionsfähig zu erflären, 
noch auch zu Berfleinerung des fürftlihen Haus 
fes ihnen die väterlichen Titel, Ehren und Wuͤr⸗ 
‚den beyzulegen. Dieſe fo genau als möglich be: 
ſtimmten Rechtsfäße, die ohnehin aus obiger 
hiſtoriſchen Entwickelung ſchon Licht und Beſtaͤr⸗ 
kung gnug erhalten, beduͤrfen keiner weitern 


rechtlichen Eroͤrterung. 


m Weil aber die in der Wahlcapitulation ge: 
brauchten Ausdrüce unftreitig nororifche Miß: 
heirathen noch einen Stoff zu der Frage geben 
Tonnen, was mit diefer genaueren Beſtimmung 
eigentlich gemeynt fey, und was vor Bermählun: 
gen nicht für unftreitig notorifche Mippeirarhen 
gehalten werden möchten ? oder, mie fich das 
binzugefügte churfürftliche Eollegialfchreiben aus; 
drückt: von welchen Ehen es etwa noch zweifel: 
haft fcheinen möchte, ob fie für Mißheirachen 
zu halten fenen ? fo Fann das allerdings noch eis 
nen Gegenftand zu einer weitern und genauern 


geſetz⸗ 
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gefeglihen Beftimmung abgeben. Bis dahin 
‚Tann es aber auch einem Privarfchriftfteller nicht 
zum Fehler angerechnet werden, wenn er ſich be: 
muͤht die hier einſchlagenden Grundfäße in ein 
helleres Licht zu feßen, und darnach die verſchie⸗ 
denen Fälle, die hier in Frage fommen fönnen, 
rechtlich zu erörtern. 


Aus der Gefchichte jener Stelle der Wahl; 
capitulation, wie die Worte ‚unftreitig notorifch 
und das hinzugefügte Collegialfchreiben veranlaße 
worden, läßt fich fehon ziemlich zuverläffig abs 


nehmen, daß diejenigen, die den erften Anlaß 


dazu gegeben, hauptfächlich das noch als zweifels 
haft anfehen wollen, ob auch die Ehe eines Teuts 
[hen Reichsftandes oder eines aus folhem Haufe 
'entfproffenen Heren, (wie die Wahlcapitulation 
die Perfon des Gemahls beftimmt,) mit einer 
adelichen Ehegattinn für eine Mißheirath zu hal: 
ten fey (k)? — Kine Frage, die wieder nach 
verfchiedenen Abrheilungen zergliedert werden 
fann, nachdem entweder von fürftlichen oder 
gräflichen Bermählungen regierender oder- nicht 
tegierender Herren, und zwar wiederum mit Pers 
fonen von altem und ftiftsmäßigem oder von 
‚neuem nicht ftiftsmäßigem Adel, Desgleichen von 
landfäfjigen oder unmittelbaren reichsritterfchaft: 
lichen Familien die Rede if. Wozu noch andes 
re Fragen fommen Finnen, was von Ehen mit 
auswärtigen Perfonen zu halten fen? und was 
auf alle Fälle durch Faiferliche Standeserhöhuns 

gen 


(k) Oben ©. 278. Note l. 
X 2 
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gen noch bewirkt werden koͤnne? — Leber alle 
diefe Fragen hat ſich ſchon eine nicht geringe, 
Berfchiedenheit der Meynungen, nicht nur unter 
Privarfhriftftelleen, fondern auch bey vorgekom⸗ 
menen Fällen in Staatsfchriften, geäuffert. _Des 


‚ren genauere rechtliche Erörterung mit befcheider 
‚ner Darftellung und Abwägung der dabey in Bes . 
- trachtung fommenden Gründe wird hoffentlich 


den Vorwurf einer überflüffigen und unnügen 
Arbeit nicht verdienen. 
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| I. | 
Einige allgemeine Bemerkungen über die Eigens 
heiten des Teutſchen Fürftenrechts von 
Mißheirathen überhaupt. - 








I. Die Lehrte von Mißheirathen beruht auf einem ur⸗ 
fprünalih Teutſchen Gewohnheitsrechte. — IL-V. Dergleis 
cheu Gewohnheitsrechte find vielfältig von fremden gemeis 
nen Rechten verdrängt worden. — VI. Dennoch geben nicht 
nur eigne Local: oder Provincial-Rechte, fondern auch eigs 
ne Rechte befonderer Stände jeden gemeinen Rechten vor. — 
Vin Mandes hat fih aud als vaterländifhes gemeines 
Recht theils Für ganz Keutfchland, theils gemeinfchaftlich für 
: hohen und niedern Adel in Uebung erhalten. — VII. IX. 
. Hauptfählib hat aber der Teutſche Fuͤrſtenſtand noch im 
vielen Stüden ein ihm eigenthümliched befonderes Fürftens 
recht; unter andern auch in Anfehung der Mißheirathen; — 
. X. XI, ein Recht, das ohne ein allgemeines ausdruͤckliches 
Geſechz dur bloßes Herfommen rechtöbeftändig begründet 
und bepbehalten worden ift,. wie kaum ein anderes Ger 
wohnheitsreht fo bündig bewiefen werden kann. — XII. 
Dagegen kann weder dem gefammten Fürftenftande, noch 
einem einzelnen Haufe, ohne darein zu willigen, etwas wis 
driges aufgedrungen werden. — Xi. Infonderheit gilt 
dagegen Feine Behauptung bloß aus Grundfägen gemeiner 
Rechte; — XIV. XV. wie oft von gelehrten Männern ges 
f&ieht , die von ſolchen befonderen Rechten des Fürftenftans 
des nicht fo unterrichtet find, wie diejenigen, die ſelbſt zu 
diefem Stande gehören. — XVI. XVil. Ein ähnliches Bey⸗ 
fpiel von der Lehnsfolge der Geiftlihen verdient deshalb mit 
ber Lehre von Mißheirathen verglichen zu werden. — XVII. 
* werden richtigere Grundſaͤtze ſich bündiger darſtellen 


De ganze Lehre von Mißheirathen hat mitn 
vielen anderen Gegenſtaͤnden urſpruͤnglich 
Teutſcher Rechte das gemein, daß ſie von aͤlteſten 
Zeiten her nur auf einem Gewohnheitsrechte, 
nicht auf allgemeinen Geſetzen beruht. In Vers 
gleichung mit ſolchen Rechten, die durch. auss 
& 3 druͤck⸗ 





L 
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drückliche Geſetze beſtimmt find, haben alle Ges 
mwohnheitsrechte die Linbequemlichfeit, daß fie 
im Widerfpruche ſchwerer zu beweifen find, und 
daher leichter beftritten, auch mit veränderten 
Zeitläuften und Gitten leichter verdunfelt und 
verdrängt werden fönnen (]). 


Sobald daher mit dem Wahne, daß unfere 
Kaifer Nachfolger der ehemaligen Römifchen 
Kaifer feyen, und daß unfer Baterland, weil es 
vom Roͤmiſchen Kaifer beherrfcht werde, auch 
Römisches Reich fey, oder wenigftens nebft Ita⸗ 
lien einen Theil des Römifchen Reichs ausmar 
he, — fobald, fage ich, mit diefem an fich irris 
gen Wahne das Nömifch : Suftinianifche Geſetz⸗ 
buch in Teutfchland eben fo verbindlich als in 
Stalien gehalten wurde; fo gewann daffelbe mit 
der großen Anzahl Nechtsgelehrten, die von ta: 
lien aus ihre dort hergeholte Gelehrfamfeit in 


Teutfchland verbreiteten, bald einen folchen Eins 


gang, Daß viele Teutfche Gewohnheitsrechte zus 
legt ganz dagegen zuruͤckſtehen mußten (m). 
/ Unter 


(1) Ueberhaupt darf ich mich hiebey nur auf 
. meine- Abhandlung vom Werhältniffe zwiſchen 
Gefegbüchern und Gemwohnheitsrechten beziehen, 
in meinen Beyträgen zum Staats: und Fürftens 
rechte Th. 2. ©. ı-22. — Ein felbftredendes 
Benfpiel eines 1589. mit der größten Schwierigs 
feit durch 40. Zeugen über 115. Artifel geführten 
Beweifes eined unter dem Osnabruͤckiſchen Adel 
hergebrachten Gewohnheitsrechts findet fich eben 
daſelbſt ©. 288 - 340. 
(m) Meine Beyträge Th.2. ©. 30-47., und 
noch ausführlicher mein fpecimen iuris publici et 
_ gentium medii aeui de inflaurarione imperii Roma- 
mi etc. P. 135-164. 
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Unter Privatperfonen fand fid) dabey in mans nır. 
hen Stücken weniger Schwierigfeit. Bielfältig 
bequemte man fich felbft zu Roͤmiſchen Sitten. - 
Dann war auch davon eine natürliche Folge, 
daß man darnacd) eingerichtete Gefchäffte auch 
nah Römifchen Gejegen beurtheiltee So fam 
bald die ganze Lehre von Teftamenten, von der 
gefeglichen Erbfolge nach der Nähe der Grade, 
vom Brautfhaße, von Servituten, von Cons 
fenfual: und Real: Contracten u. ſ. w. als gemeis 
nes Recht für ganz Teurfchland in Gang. Man: 
djes fam hingegen in Abgang, was vorher urs 
fprünglich einheimifches gemeines Recht in ganz 
Teutſchland geweſen war, als z. B. Gemeins 
ſchaft der Guͤter unter Eheleuten, Erbfolge nach 
Verträgen oder nah Stämmen, Unterſchied zwi: 
nf wohlgewonnenen oder ererbten Gütern 
u. f. w. Ä 


Selbſt in Dingen, die man als wefentliche ıv. 
Theile unferer Staatsverfaffung anfehen fonnte, 
‚ fieng man an Römifche Gefege von ganz ungleichz 
artigen Gegenftänden in Anwendung zu bringen. 
Unfere Churfürften wollte man zu praefedis prae- 
torio, unfere fandeshoheit zum imero et mixto 
imperio, unfern Reichstag zum fenatu populoque 
Romano machen u. f. w. (n). — Diefe leßteren 
Verfuche trugen nun endlich wohl am meiften da: 
zu bey, daß man anfieng die Augen darüber zu 
öffnen, ob auf folche Art jene von ehemaligen 
Kaifern zu Rom oder Eonftantinopel herrühren: 
den 


— 


(n) Meine Abhandlung de inflauratione imp. 
Rom. p.216. fq. p. 251. ſq. etc. 


X 4 


* 


V. 
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den Lateiniſchen Rechte ohne Unterſchied in 
Teutfchland angewandt werden Fännten. 


Nach und nach kam man in vielen Fällen zu: 
letzt auch Davon zuruͤck, daß, wo in vorigen Zei? 


ten nad) irrigen Grundfägen oder übel anges 


wandten Lehren des Roͤmiſchen Rechts in Teuts 
fhen Sachen erfannt worden war, man nicht 
mehr folche Erfenntniffe und Behauptungen Roͤ⸗ 
miſcher Rechtsgelehrten zur Richtfehnur annahm ; 
fondern Teutſche Rechtsfaͤlle nach Teutſcher Arc 
und meiſt aus der Natur der Sache herzuleiten⸗ 
den Grundſaͤtzen beurtheilte, wie z. B. in der 
bekannten Lehre von der Regredienterbſchaft meiſt 


erſt in ganz neueren Zeiten dieſer Weg eingeſchla⸗ 


VI. 


gen iſt. 


Bey allem dem hatte nicht allein die mannig⸗ 
faltige Beſchaffenheit jeder beſonderer Teutſcher 
Staaten, ſondern auch ſelbſt die Verſchiedenheit 


der Staͤnde noch einen großen Einfluß, da der 


Bauer in manchen Rechtsgeſchaͤfften ganz andere 
Einrichtungen hatte, als der Bürger, dieſer an: 
dere als der Edelmann, diefer andere als der Fürft. 


. Daraus erwuchs endlich der große Unterfchied 


zwifchen gemeinen und befonderen Rechten, da 
jene nur- in fo weit angewandt werden Fonnten, 
als fie Perfonen betrafen, die dabey nur in der 
allgemeinen Eigenfchaft als Einwohner Teutfch: 


landes in Betrachtung famen ; nicht aber, wenn 


derjenige, von defien Nechten oder Verbindlich: 
feiten die Frage war, entweder als Mitglied eis 
nes über eben den Gegenſtand mit eignen Landess 


‚ gefegen oder Localftatuten verfehenen befonderen 


Teut⸗ 
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Keutfehen Staats in Betrachtung Fam, oder 
auch nach der befonderen Eigenſchaft feines 
Standes an defien eigenthümlichen Rechten 
Theil zu nehmen hatte. — In ſolchen Fällen 
hatte diefe Art. befonderer Rechte eines jeden 
Standes eben ſowohl, als befondere Localftatute 
oder Landesgefeße, vor anderen gemeinen Rech⸗ 
tem unftreitig den Vorzug (0). Ä 


- So gibt es num zwar noch immer einige Ges vIt. 
genftände, worin ganz Teutfchland gegen den 
Sinn der fonft zu fo großem Anfehen gediehenen » 
fremden Gefeßbücher feinen urfprünglich eignen 
einheimifhen Rechten treu geblieben iſt, wie 
3. B. daß aus einem jeden nur richtig beftimmten 
Vertrage nicht nur Einreden fondern auch Klas _ 
gen ſtatt finden, und daß auch über Fünftige Bes 
erbungen rechtsbeftändige Erbverträge errichtet 
werden Finnen; fo daß man überhaupt nicht 
Bloß das Roͤmiſche— ſondern auch Teutſches Recht, 
als zweyerley in ganz Teutſchland übliche gemeis 
ne Rechte anfehen kann (pP). — Auch hat mans 
che befondere Rechte felbft der Adel mir unferm 
Fürftenftande gemein, wie z. B. im Vorzuge des 
Mannsftamms, im Witthum und manchen ans 
deren Artikeln der Fall feyn fann. 


Aber was unfern Fürftenftand oder den Teut⸗ viu. 
fchen bohen Adel vom niedern Adel am wefent; 
ae — zeigt ſich hauptſachlich dar⸗ 

in, 


(0) Meine Beytraͤge ꝛc. Th. 2. S. 23- 29. 
(pP) Meine Beytraͤge Th. 2. ©. 68- -109. 
ss 
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in, daß. Edelleute auf alle Fälle nur Privatguͤ⸗ 
terbefißer find, Fürften hingegen fand und Leute 
als wahre Staaten zu regieren haben, und. als 
Reichsftände zugleich an der allgemeinen Reichs; 
regierung ihren verhäftnißmäßigen Antheik has 
ben, Die damit verbundene Erhabenheit feßt 
unfere Teutſche Fürften-felbft mit Königen in ein 
von jedem andern unerreichbares gleiches Stans 
desverhältniß, indem Könige es nicht unter ihrer 
Würde halten, Teutfcher Fürften Töchter zu Ger 
mablinnen zu nehmen, oder Fönigliche Prinzefs . 
finnen mit Teutſchen FZürften vermählen zu lafs 


fen (q). | | 


X. Dieſem Umſtande ift es vorzüglich zuzufchret: 
ben, daß der Teutſche Fürftenftand in vielen 
Dingen feine ganz befondere Nechte hat, die bey 
feinem andern Stande in gleichem Maaße ftart 
finden. Davon darf ich hier nur die Art der 
Erbfolge nach dem Rechte der Erfigebuhrt, den 
Borzug der Stammsfolge vor der Gradualfolge, 
Die Ausfchließung der Töchter, fie mögen Berzichte 
geleiftee haben. oder nicht, die Art, wie es mit 
fürftlihen Bormundfchaften gehalten wird, die 
Unveräufferlichfeit der Länder auch in Concurfen 
u. ſ. w. als Benfpiele anführen. Kurz, fo gibt 

es unſtreitig ein dem Teutfchen Fürftenftande 
eignes Surftenreche (x), fo wie fih auch ein 

eignes 


(g) Meine Schrift über den Unterfchiedb der 
Stände, befonders des hohen und niedern Adels 
in Teutfchland ©. 74. u.f., ©. 155. u. f. 

(r). Man fehe allenfalls hierüber die ausführ- 
lihe Abhandlung vom’ Teutfchen ———— 
und deſſen Exiſtenz uͤberhaupt in meinen Eroͤrte⸗ 
rungen B. J. Heft 2. ©. 131-163. 
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‚eignes Mecht des Teutſchen Adels, des Teutfchen 
Bürgerftandes, und des Teutfchen Bauern dens 
fen läßt; — verftehe fich unter dem Worte Für: 
fienrecht nicht nur ein Recht der in engerm Sinne 
fo genannten Fürften, fondern auch mit Inbe⸗— 
geiff der Churfürften und Keichsgrafen von alten 
‚zeihsftändifchen Häufern. — Und in diefes Fach 
gehört nun ganz eigentlich die Lehre von Mißhei⸗ 
rathen, wovon manches in vorigen Zeiten auch 
bey anderen Ständen üblich feyn fönnen, heuti— 
ge8 Tages aber der Fürftenftand feine ganz eigne 
Rechte hat. — Doc gibt es gerade in Diefer 
Materie auch noch gemifle befondere Beftimmunz 
en, anders bey Fürften als bey Grafen, die 
* jede dieſer beiden Elaſſen noch zu abgetheilten 
Eroͤrterungen Stoff enthalten. — Nur einige 
allgemeine Grundſaͤtze verdienen hier noch vor⸗ 
erſt uͤberhaupt bemerkt zu werden. | 


Faſt alle unfere vaterländifche Rechte haben X. 
ihren erften Urfprung nur einem gemiffen KHers 
fommen oder einer Gewohnheit zu Ddanfen. 
Wenn aud) einige derfelben in Gefeßen einzelner 
Teutfcher Voͤlker ſchon vom fünften Jahrhunder⸗ 
te ber aufgezeichnet find; fo dienen doch folche 
für Teurfchland im Ganzen nur als hiftorifche 
Denfmäler, um daraus beweifen zu koͤnnen, wors 
in Damals ſchon mehrere Teurfche Voͤlker überein: 
gefommen find, in Dingen, die großentheils feit: 
dem nur ftillfchweigend, es fey für Teutfchland 
im Ganzen, oder für einzelne Theile deffelben, 
beybehalten worden. 


Wie darin im mittlern'Zeitalter jeder freyer xı. 
Menſch, jede Stadt, jede Landſchaft, Pr . 
von 
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von Ständen, jedoch vorzüglich unfer Teutfcher 
Fürftenftand fraft der fo genannten Auronomie - 
freye Hände hatte, überhaupt innerliche Einrichs 
fungen nach eines jeden befonderen Umftänden 
und Gutfinden zu machen; am wenigften aber 
den: Fürftenftande verfagt werden fonnte, althers - 
gebrachte Rechte, es fey durch ausdrückliche Vers . 
ordnungen oder Verträge, oder auch nur ftille 
fhweigend durch ein fortgefeßtes Herfommen, 
beyzubehalten (s); fo zeigte fich das hauptfächs 
lich in Anſehung der Mißheirathen. Micht Teiche 
wird ein anderer Gegenftand unferer vaterländis 
ſchen Rechte durch fo viele von Alteften Zeiten ber 

übereinftimmende Denfmäler ins Licht gefeße 
werden koͤnnen, wie fie bier die Hiftorifche Entz 
wickelung diefer Lehre darbieter ((). Wenn auch 
gleich in anderen Ständen in der Folge noch fo 
viele Veränderungen damit vorgegangen find; 


ſo iſt doch der Fürftenftand den althergebrachten 


Rechten, die diefem erhabenen Stande freylich 
mehr, als allen andern Ständen, angelegen feyn 
mußten, von je ber treu geblieben, fo daß es 
noch jegt einen der wichtigften Zweige des Teuts 
ſchen Fürftenrechts ausmacht. | 
| | | Dage⸗ 


(s) Meine Eroͤrter. am a. O. S. 139-149. 
(t) Nach der ſehr richtigen Bemerkung eines 
‚unferer bewährteften Rechtögelehrten “Eönnen bie 
„meiften Teutfchen Rechte nicht beffer bewiefen 
„werden, ald dasjenige, welches nur aus gleichen 
„Ehen gebohrne zur Succeffion in Ländern und 
„Herrſchaften zuläßt. Glaubwuͤrdige NHiftortenz 
„ichreiber bezeugen es, und die Gefchichten (Beys 
„tpiele) laſſen an der Obfervanz dieſes Rechtes 

„nicht zweifeln.” Struben Nebenftunden Th. 5. 
©. 253. Rum. 4. 
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i \ | 

Dagegen Fann nun weder dem gefammten XL 
Fürftenftande ohne defien Einwilligung etwas 
-widriges aufgedrungen, noch auch einzelnen 
fuͤrſtlichen Häufern von anderen zugemuthet wers 

den, wider ihren Willen ihre bisher beybehaltene . 
althergebrachte Rechte zu verlaffen, oder fich eben 
das gefallen zu laſſen, was, ein ‚oder anderes 
Haus von eben dem Stande in Ähnlichen Fällen, 
vielleicht aus befonderen Nückfihten und unter 
"ganz anderen Umftänden, ſich bat gefallen laſſen. 


Am wenigften Finnen in der fehre von Miß- XII. 
heirathen, worin das Teutſche Fürftenrecht feine 
von den fonft in Teutſchland üblichen gemeinen 
echten frenlich fehr verfchiedene Grundfäge fo 
ſorgfaͤltig beybehalten Hat, denfelben nachtheilis 
ge Folgerungen aus Lehrfäßen gemeiner Mechte 
ftatt finden. Wenn man alfo in Schriften oder 
auch in Entfcheidungsgründen rechtlicher Gutach⸗ 
ten oder Erkenntniſſe, zur Behauptung der Stanz 
Desmäßigfeit fürftlicher Ehen mit Perfonen von 
Adel folhe Grundfäge wahrnimmt, dag man 
der Regel nach immer beym gemeinen Rechte 
bleiben müfje; fo ift das um fo weniger zu billis 
gen, je gewiſſer a6 ift, daß mit eben den Grün: 
den fürftliche Ehen nicht nur mit adelichen, fons 
dern auch mit bürgerlichen und noch geringeren 
Standes Ehegattinnen als fandesmäßig verthei⸗ 
digt werden Fönnten. Das hieße dann aber das 
ganze Lehrgebaͤude von Mißheirarhen übern Haus 
fen werfen ; wozu doch niemand die Hand bieten 
wird, der von der wahren Befchaffenbeit: und ' 
Wichtigkeit der Sache nur einiger maßen unter; 
sichter ift, und dem die Teutſche Reichsverfaffung, 

| wie 
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wie fie auch in diefem Stuͤcke nunmehr felbft 
teichsgrundgefeglich von neuem namentlich befe— 
ftige ift, nur’ noch einiger maßen am Herzen 
liegt. | 


xv. Nach diefen Bemerfungen darf man in die 
bier einfchlagende Litteratur nur einige Blicke 
thun, um mit VBerwunderung wahrzunehmen, 
wie die meiften Vertheidiger adelicher Ehen mit 
Fürften theils gerade zu nur Roͤmiſche Rechts: 
fäße von gleichen Rechten der Ehegatten und ehe: 
licher Kinder, ohne auf den Unterfchied der Stän: 
de zu fehen, zum Grunde legen (u), theils we; 

| nig⸗ 
(u) So darf man nur nachſehen, was oben 
(5.97. u.f.) aus. PFEILS confil. 78. n. 161. fq. 
fol. 165. vorgefommen if. Und fo führt z. B. 
ferner MYLER ab Ehrenbach in feiner gamologia 
cap. 4. $.7. p- 92. fq., und $.12. p.98. frenlich 
einen fehr gründlichen Beweis, daß die Ehe eines 
Fürften mit einer Perfon von Adel Feine Mißheis 
rath fey: “quoniam vxor per connubium iam deli- 
nit effe de familia patris, et in familiam mariti 
gransit, fecundum Lıvıvm hif. lib. 26. ..... 
Vnde dicitur, quod maritus er vxor duo fint com- 
nexa, cap. nec illud cauf. quaeft. 5., cap. admone- 
re cauf, 33. quaeft, 2. Qua gonnexitate per vnio- 
nem coniugalem vnum corpus conftituunt iuxta di- | 
ctum fcripturae: erunt duo in una carne, Genel. 2. 
oo... Ac efliciuntur vnum idemque corpus fidtio- 
‚ neiuris, ..... Congruum ideo eft iuri et aequi- 
tati, vt connexorum eadem fit vario, idem iudiciummn, 
idem honos er dignitas, ne vnum corpus vel vna 
eademque res diuerfo iure cenfeatur contra L. 25. 
D. de vfucap. .... Vnde VLPIANVS refpondit : 
maritus feminae clarifimam dignitatem tribuit, in 
L. 8. D. de fenaror. Quae communicatio non mi- 
nima pars dignitatis mariti propter indiuiduam il- 
Jam vitae Jogjerarem, uae inter coniuges intercedit, 
5 L. I» 
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nigftens ohne alle Rückficht auf die Vorzüge, die 
dem Fürftenrechte, wie jedem andern befonderen 
Mechte, vor gemeinen Rechten zufommen, nur 


auf leßtere ihre größte Stuͤtze fegen (v). 


— 


ie 


⸗ 


L. I. D. de ritu nupt. .... Hinc optime referipfe- 


runt Impp. Diocletianus et Maximianus Paulinae: 


quum te non a fenatore procreatam, ſed ob matri- 
monium cum fenatore contraftum clarifimae fe- . 
minae nomen adeptam dicas, claritas haec benefi- 
cio mariti tibi parata eft, in L.10.,C. de nupt. 
etc.” — Auf gleiche Art fährt hernach eben dies 
fer Myler $. 19. p. 105. fort den Beweis zu fühs 
ren, daß Kinder aus folchen Ehen ebenbürtig 
feyen : ““quoniam Jegitime nati liberi quoad digni- 
tatem, gentem et familiam parris, non matris ſta- 
tum et conditionem fequuntur, L.19. D. de flaru 


‚hom., L.9. D de fenavor., L.36. C. de decur. 


etc.” — und $. 22. p.107., daß ihnen das Recht 
ber Erbfolge nicht beftritten werden koͤnne: “iux- 
ta regulam, qua dieimus: ‚fi flius, ergo heres, quum 


ius [uorum et legitimorum heredum obtinuerint per 


L. Quum quis C. de natural. lib,, Nov. 12. $. vit., 
cap. I. X. qui filii fine legir., cap. Recurrat cauf. 
32. qu.4.” — em diefe Beweiſe ein Gnüge 
thun, für den würde es freylich vergeblich feyn, 
noch ein Wort darüber zu verliehren. 


(v) So fchreibt 3.8. HORN in iurisprud: feu- 
dali cap. 6. $. 10. p. 154.: ““Solet controuerti: 
an principes, aliaeque perfonae illuftres imparis 
conditions coniugem fibi ita iungere poflint, vt et 
vxor, et liberi, mariti et parentis dignitate plene 
gaudeant, atque in feudis regalibus fuccedant ? 
Quum nulla lege id prohibitum reperiamus, iuris 
communis principiis inhaerendum hic eſſe, cenfeo. 
Quod quum libertatem matrimoniorum hac parte 
non reftringat, immo potius vxori et liberis mari- 
ti et patris dignitatem atque ius fucceflionis inte- 
grum indulgeat; nulla caufa, cur ab illo receda- 
mus.” — Um diefe Behauptung nicht ohne ers 

er⸗ 


XV. 
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Wie das der Fall in mehr aͤhnlichen Rechten 
beſonderer Staͤnde iſt, ſo pflegt gemeiniglich ein 
jeder von den Rechten des Standes, wozu er ge⸗ 
hoͤrt, durch eine Art von Tradition und durch 
Umgang, taͤglichen Gebrauch, oͤftere Beyſpiele 
und Erfahrungen, hinlaͤnglich und leicht beſſer 
unterrichtet zu fenn, als ein jeder anderer, der 
nicht von eben dem Stande ift. Doch wenn ein 


- juriftifcher Beweis davon verlange wird, fo ift 


Dazu freylich jene meift nur empirifche Kenntniß 
felten hinreichend. Kömmt nun hinzu, daß ei: 
ner, der Zweifel gegen folche Rechte erregt, ſchon 
als Gelehrter von Profeffion in gewiſſer Achtung 
fteht, und überdas nun ein gemeingüftiges Ges 
feßbuch vor fi) hat, worauf er fich berufen Fann; - 
fo mag diefes leicht ein folches Uebergewicht er— 
langen, daß ein bloßes Gewohnheitsrecht faum _ 
Dagegen auffommen, oder fi in feinem Wefen 
erhalten kann. So mag es dann leicht gefches 
hen, daß oft große Gelehrte über Sachen, welche 
unter unferem Fürftenftande von alten Zeiten ber 
noch immer in Uebung find, bloß aus Mangel 
der Kenntniffe und aus Vorurtheilen vor unfere 
in fremden Gefeßbüchern beftehende gemeine Rech: 
ge im Grunde unrichtig urtheilen. Weit richtis 

ger 


terftüßung. berühmter Rechtögelehrten zu laſſen, 
berüft er ſich vorzäglich auf den in der vorigen 
Note angeführten Myler von Ehrenbach. — 
Nicht viel beffer tft es; wenn neuere Schriftiteller 


von dem Grundfage ausgehen wollen, daß. im 


Zweifel jede Ehe alle rechtliche Wirkungen habe 
ꝛc. — Nach ſolchen Örundfäßen würde der Fürs 
ftenftand freylich einen fchweren Stand haben 
fuͤr Mißheirathen, es fey mit adelichen oder bür 
gerlichen Ehegattinnen, ſich zu retten. 
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ger werden Perfonen von eben dem Stande fih | 
erklären, wenn man deren eigne Stimmen dar⸗ 
über fammeln folkte (w). 


Zur Probe, was Berufung auf gemeines xvL. 


Hecht ſowohl in Schriften gelehrter Männer als 
in veichsgerichtlihen Erkenntniſſen zu bewirfen 
vermag, um noch fo unleugbare Gewohnheits⸗ 
rechte zu verdrängen, will ich nur noch ein Bey⸗ 
fpiel anführen, das in Bergleichung mit der ehr 
re von Mißheirathen zu manchen erheblichen Bes 
trachtungen Anlaß geben Fann (x). — Das 
:ongobardifche Lehnrecht, das als ein dem Juſti⸗ 
nianifchen Gefeßbuche beygefügter Anhang mit 
demfelben gleiche Kraft eines gemeinen Rechtes 
erlangt bat, erfläre den geiftlihen Stand aller 
tehnsfolge unfähig. Auch das Sächfifche Lehn⸗ 
recht, alſo noch ein gefchriebenes Gefeß, ſtimmt 
damie überein, daß es Pfaffen und Frauen, 
Bauern und Kaufleute, in gleichem Verhaͤltniſſe 
der Lehnsfolge für unfähig erfläre. — Von Pfaffen * 
von geringer Herfunft mochte das auch in Teutſch⸗ 
Iand gelten. Aber Geiftlihe von Rittersart 
oder noch höherem Stande, Domberren oder 
Bifchöfe und Erzbifchöfe, wurden nad) Teutfchen | 
Herkommen ohne Anftand zur Lehnsfolge, wenn 
| . fie 


(w) Meine Erdrterungen B. J. Heft 2. Seite 
159-163. F 

(x) Den Fall, wovon ich hier nur das weſent⸗ 
lidye nach der gegenwärtigen Abficht. vortrage, 
habe ich ausführlicher erörtert in meinen Rechtös 
fällen B.2. Th. 3. ©. 553 - 577. und in meinen 
Beyträgen Th. 2. S. 149-166, 


P. von Mißheirathen. Y 


’ 
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fie fich deren nicht Durch freywillige Verzichte be? 
geben hatten, mit zugelaflen. — Nun fam der 
Fall in der erften Hälfte des XVI. Jahrhunderts 


| 


am Cammergerichte zur Sprache, wo fich dreyers 


ley Meynungen äufferten, eine für die Lehnsfäs 
bigfeit- der Geiftlichen, die andere dawider, die 
dritte dahin, Daß es darauf anfomme, ob die 
tehnsdienfte durch einen Subſtituten geleiftet 
werden fönnten. Einer jeden diefer drey Meys 
nungen, infonderheit auch der erften, werden es 
ihre Vertheidiger ohne Zweifel nicht an Grüns 
den haben fehlen laffen. Doc dem fey wie ihm 
wolle, (vtcumque fit,) fo. fchreibt ein damaliger 
Benfiger des Cammergerichts (y), den Herren 
Urtheilern fchien die zweyte Meynung, als die 
gemeinere, den Vorzug zu verdienen (dominis 
cameralıbus vifum eft, ſecundam opinionem verio- 
rem magisque communem efle.) — Noch in eben 
dem Jahrhunderte Fonnte einer der gründlichften 
und berühmteften Nechtsgelehrten (z) nicht un: 
bezeugt lafien, daß nach allgemeiner Teutſcher 
Gewohnheit (ex generali Germaniae confuerudi- 
ne) dennoch Geiftliche Zur Lehnsfolge zugelaffen 
würden. Nichts defto weniger meynte er, man 
müßte Doch das Gegentheil behaupten, weil ein 
Flares Geſetz im Longobardifchen tehnrechte dars 
über vorhanden ſey, und es den Herren Urthei⸗ 
lern am Cammergerichte als Die gemeinere Meys 
nung 


⸗ 


(y) en cent. 5. obf. 48. Meine Ber 
träge am a. O. ©. 157. 


(2) Herm. VYLTEIVS de feudis (1595.) lib. ı. 


cap. 9. (edit. II. 1597.8.).P- 463. 467.470., Meis 
ne Beyträge am a. O. ©. 155. 157. 
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nung gefchienen habe (a). — Beynahe hätte 
diefes ganze Teutſche Gewohnheitsrecht daruͤber 
Schiffbruch gelitten. Der niedere Adel mußte 
in manchen Landern, to er landjäflig war, ſich 
ſchon darnach bequemen, wie inſonderheit in 
Baiern und Oeſterreich geſchah (b). Nur der 
Teutſche Fürftenftand, als unfer hoher Adel, bat 
fein altes Herfommen bis auf den heutigen Tag 
behauptet. Und doch haben auch darin manche 
Fuͤrſten erft durch Faiferliche Privilegien fi id zu 
befeftigen geſucht (<). | 


Wenn man diefe Gefchichte der keßnefolge xvit. 
der Geiſtlichen mit- der Lehre von Mißheira— 
then vergleicht; fo muß es einem jeden einleuch» 
ten, wie bedenflich es für den Teutſchen Fürftens 
ftand werden fönnte, wenn er micht auf. feiner 
Hut fenn wollte, das alte Gewohnbeitsrecht von 
Mißheirachen eben ſowohl, als das von jener 
Lehnsfolge, gegen alle übel angewandte Grunds 
füge gemeiner Rechte und fremder Gefeßbücher 
aufrecht zu erhalten. — Auch Fönnen beide. Ger 

‚gen: 


(a) “Quod ‘clericus in feudo, non fuccedat 

_dbreibt Bultejug) sexrus eft rosundss in c. 1. in 

— _£ de feud. fem. Quin immo ipfis eriam domimis 
cameralibus viJum” eıc. Meine Beyträge am a. O. 
©. 157. 

(b) Bon Baiern vorbient infonderheit Cafp. 
SCHMID in comm ad ius Bauar. tom. 2. (1665.) 
tit. 12. art. 1. . 11. p. 717. ‚hierüber nachgefehen 

"zu werden. Meine Beyträge ©. 159. 

(ce) 3.8: das Haus Anhalt 1492. und 152T. 
Berkmanne Anhalt. Hift. Xh.4. ©. 523., Meis 
ne Beyträge ©. 165. 

Y 2 
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genftände zum Beyſpiele dienen, wie in manchen. 
Dingen, worin der niedere Adel mit dem hoben 
Adel fonft gleiche Grundfäße gehabt hat, den: 
noch der Teßtere im Beſitze mancher Teutſcher 
Rechtsſaͤtze geblieben tft, worin der niedere Adel 
durch Landesgeſetze an das gemeine Recht zuruͤck⸗ 
gewiefen tft. Und fo find daraus für den Fürs 
ftenftand demfelben ganz eigenthuͤmliche Beftands 
theile feines Fürftenrechts erwachhfen. Wie lan 
ge würde es aber damit feinen Fortgang behalten, 
wenn es hinlänglich wäre, mit der Berufung 
auf Terte der gemeinen Mechte (textus rotundos), 
oder auf das vecumque fit, vifum dominis came-, 
ralibus, und auf daraus erwachfene Behauptuns 
gen gelehrter Schriftfteller fich zu beruhigen? — 
Oder follte es auch bier erft auf Faiferliche Gna⸗ 
denbriefe anfommen, folche althergebrachte ur: 
fprünglich vaterländifche Rechte des Fürftenftan: 
des noch weiter gelten, oder entfräften zu laffen ? 


avi.  Diefe allgemeinen Bemerfungen fchienen mie 
hier vorauszufchicken nicht überflüflig zu feyn, 
um wenigſtens erſt den Stein des Anftoßes vor; 
weg zu heben, worauf fonft foviel gebaut wird, 
um mit Beziehung auf gemeine Mechte nur furz 
und gut davon zu kommen. — Die allein bier 
mit Recht in Anwendung zu bringenden richtis 
gern Grundfäße werden fich nun defto bündiger 
aus einander feßen Taffen. 


— — — 
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II. 


Wegen Berfcjiedenbeit der Stände fi nd fuͤrſt⸗ 
Rn Ehen auch mit ‘Perfonen von Adel 
Mißheirathen. 








J 


1. 18. Die Eigenſchaft der Mißheirathen hängt von der 
Verſchiedenheit der Stände ab. — AL. Sind alfo der Fürs 
ftenftand und der heutige Adel zwey verſchiedene Stände; 
fo find auch Ehen eines Fuͤtſten mit einer Perfon von Ad ei 
Mißheirathen. — IV. V. Nun macht nach der dem Teuts 
ſchen Reiche eignen Verfaffung hoher und niederer Adel 
nicht etwa nur verfciedene Stuffen einerlev Standes aus. — 
vi. vis. Sondern die Vorfahren unfers hoben Adele find 
als Degenten wahrer Staaten von je ber über alle Einge⸗ 
feffene des Landes erhaben gewefen, in völliger Achnlichkeit, 
wie Könige mit ihren Familien über alle Unterthanen. — 
vim. In Uniehbung des Reichs im Ganzen hatten fie zwar 
das Oberhaupt ded Reichs über fih ; aber als Reichsſtaͤnde 
machten fie doch immer den edelften Theil der Nation aus, 
den kein anderer gleih fam. — IX. Auffer diefen Edlen 
gab es urfpränglih nur Freye oder Knechte; jene nur mit 
Unterfbiedb Freygebohrne oder Freygelaſſene — X. So 
vererbten fib dreyerley verfibiedene Stände: Edle, Frepe 
‚oder Knete; alle ald erblihe Gebuhrtsſtaͤnde; voraudges 
ſetzt, daß niemand unter feinem Stande heirathete, weil 
fonft das Kind der draern Hand folgte. — XI. Mit veräne 
derter Lebensart der frepgebohrnen Elnwohner in Staͤdten 
entſtand nah und nach cin Vorzug der Freygebohrnen auf 
Dem Lande, denen jene, als ein dritter Stand, nachgeſetzt 
wurden. — XII. Wenn alfo gleich Frengebohreneit an fi 
feinen Adel ausmacht; fo befamen doch die Freygebohrnen 
auf dem Sande eine Art von Erbadel, der fie vom Bürgers 
ftande unterfbied, — XIII. Das fegte fie aber nicht im 
Gleichheit mit dem Fürftenftande. — XIV. Als hober Adel 
blieb diefer jeßt von jenem, als niederem Adel, im Gebuhrtss 
ftande mit allen feinen urfprünglichen Korzügen. immer we⸗ 
ſeutlich unterſchieden. 





chon die Benennungen ſtandesmaͤßiger ı 
oder unſtandesmaͤßiger Ehen, und die 
gewoͤhnliche Erklaͤrung der Mißheirathen, wenn 


345 11. Rechtl-Erört. 3) fürftl. Mißheir. 


jemand unter feinem Stande heirathe, geben 
deutlich gnuug zu erfennen, daß in Beantwortung 
der Frage: welche Ehen für Mißheirathen zu 
halten feyen? alles darauf anfomme, ob beide 
Ehegatten von einerley Stande feyen, oder nicht? 
— Damit ftimmen alle Gattungen von Denfs 
mälern älterer, mittlerer und neuerer Zeiten, 
tote ich fie oben hiſtoriſch entwickelt habe, Dderges 
ftalt überein, daß man fie nach ihrem Bier ein: 
fehlagenden Inhalte nur näher zufammenftellen 


‘ Darf, um fich zu überzeugen, daß Davon, als von 


einem allgemeinen Grundiage, die wahre Gränz: 
beſtimmung zwifchen ftandesmäßigen Vermäh: 
lungen und Mißheirathen allein abhange, und . 
daher die Anwendung auch auf Ehen eines Teuts 
ſchen Fürften mir einer Perfon vom niedern Adel 
nicht bezweifelt werden koͤnne. 


So verfage ſchon eines der Älteften Geſetze 
Die Folgen einer rechtmäßigen Ehe einer Perfon 
bloß darum, weil fie nicht ihres Gleichen gehei— 
rathet babe (d), Kin anderes erfordert eben: 


falls, daß Eheleute von Gebuhrt gleiches Stanz 


des ſeyn müffen (Ce). , Auch das päbftlich canoni⸗ 
ſche Gefeßbuch erflärt nur unter Ehegatten, die 
ihres Gleichen find, Die Ehe für völlig geſetz⸗ 


mäßig (f). Kine Urfunde vom Jahre 


(d) LEx ALEM.: “quia fibi coaequali non nup- 
fit.” oben S. 9. Note ü N 
C(e) LEX WISIGOTH.: “maritum maralibus ſuis 
aequalem.” oben ©. 13. Mote s. 

(f) Caufa 32. qu. 2. can. T2.: « Nuptiarum 
foedera inter ingenuos funt legirima et inser coat- 


quales.” oben ©. 15. Note mw, 
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laͤßt eine gräflihe Nachkommenſchaft nicht für 
fucceffionsfähig gelten, wenn fie nicht aus einer 
Ehe von gleichem Stande abftamme (g). — In 
einer Stelle des Schwaͤbiſchen Landrechts, wo 
Semperfreye genannt werden, was wir jetzt bo: 
hen Adel, und Mittelfreye, was wir jetzt niedern 
Adel nennen, wird ausdrücklich hinzugefügt, Daß 
der erfiere Stand nur dann, warn Vater und 
Mutter von eben dem Stande feyen, auf die Kin: 
der vererbt werde; hingegen Kinder einer mittel: 
freyen Mutter, wenn gleich der Bater ſemperfrey 
ſey, doch nur mittelfrey werden (h). Und in ei⸗ 

ner andern Stelle heißt es noch kuͤrzer, daß Kin⸗ 
der folcher Ehegatten, die nicht ebenbürtig find, 
der ärgern Hand folgen (i) Go erfordert auch 
das Sächfifche Lehnrecht in mehreren Stellen. Die 
Ebenbürtigfeit von-Seiten beider Eltern, wenn 
auf die Kinder die Vortheile des Standes ver: 
erbt werden follen (K). Was Fann endlich be: 
ftimmter ſeyn, als die Zeugnifle zwey glaubwür: 
Diger Schrififtelfer, deren einer aus dem IX Jahr⸗ 
hundert nach Saͤchſiſchen Rechten Ehen nur fuͤr 
geſetzmaͤßig erklaͤrt, wann ein Edler eine Edle, 
ein Freyer eine Freye heirathe (1); oder wie der 
andere 
(g) ‘de legali nobilique matrimgnio.” oben 

©. 16. Notey. | 2 

(h) Dben S. 17. Note a. | 
Gi) Oben S. 17. Notez. So auch fchon LEX 


. 


RıPVAR.: “generatio eorum femper ad inferiora 
declinetur.” oben. S. 18. Note b. 
(I) Oben ©. 19. Note g. und ©. 24. wf. 
(1) EinHARD.bey ADAM. BREM.: «Nobilis 
nobilem ducat vxorem, Jiber liberam,”. etc. (nicht 
nobilis liberam) oben ©. 12. Note b. 


Y4 
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andere im XV. Jahrhundert bezeugt, daß Si | 
ne eines Vaters vom Herrenftande, und einer 
Mutter von geringerm Stande, des väterlichen 
Herrenſtandes nicht theilhaft werden (m). 


u Bringt alfo die Werfchiedenheit der Ges 
buhresftände unter Eheleuten die Eigenfchaft eis 
ner Mißheirarh mit fih; fo hänge die Beant⸗ 
wortung der Frage: ob die Vermählung eines 
Teutſchen Fürften mit einer Perfon von Adel für 
eine Mißheirath zu halten fey ? eigentlich nur 
von richtiger Beſtimmung des — die⸗ 
ſer beiden Staͤnde ab (n). 


w Nun iſt das Verhaͤltniß zwiſchen — 
Teutſchen Fuͤrſtenſtande und dem heutigen Adel, 
oder, wie man mit anderen Worten zu ſagen 
pflegt, zwiſchen dem hohen und niedern Adel, 
in Vergleichung mit anderen Europaͤiſchen Reis 
chen und Staaten nach der unferen Teutſchen 
Meiche ganz eigenthuͤmlichen Verfaſſung allers 
dings fo einzig in feiner Are, daß, wer nicht mit 
deſſen urfprünglicher Begründung und uiunters 
brochener Beybehaltung aus ächten — der 

eut⸗ 


(m) ANDLO: “baro eopulando fibi militarig 
et inferioris generis coniugem prolem fuam inde 
ereatanı degeueret.” oben ©. 80. Note %. 


(n) Don bier an muß ich mich auf meine aus: 
führlichere Abhandlung “über den Unterfchied der 
Stände, befonders bes hohen. und niedern Adels 
in Zeutfchland” (Göttingen 1795. 8,) beziehen, 
moraus ich bier nur dad noͤthige, fo meit es der 
— erfordert, anfuͤhre. Weitere Auss 

ührungen und Beweiſe Finnen allenfalls in jener 
Abhandlung nachgefehen werben, 


’ 


N 
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Teutſchen Gefchichte und Rechte genau befannt 
it, leicht verleitet werden kann, fich ganz irrige 
BVorftellungen Davon zu machen. 


Wer z. B. in Erörterung der Verſchieden⸗ v. 


heit der Stände nur die Eintheilung zum Gruns 
de legt, daß Adel und Michtadel von einander 
zu unterfcheiden fey, jener aber einen hohen oder 
niederen Adel nur als zweyerlen Gattungen oder 
Stufen eines und eben deffelben Gebuhresftans 
des in fich fafle; dem wird es faum begreiflich 
vorfommen, wie Ehen zwiſchen Perjonen von 
hohem und niederm Adel für unftandesmäßig 
follten gehalten werden Fönnen, da beide Ehegat⸗ 
ten doch von einerley Stande feyen. Er wird 
denfen, wenn zwifchen fürftlichen und gräflichen 
Ehegatten feine Lingleichheit des Standes gift, 
95 fie- gleich der Würde nach auf verfchiedenen 
Stuffen ihres Adelftandes fiehen ; ſo kann es 
auch nicht zur Ungleichheit ausarten, wenn Pers 
fonen des hohen und niedern Adels einander hei— 
rathen, da fie ebenfalls beide von Adel find, und 
nur der Würde nach zu verfchiedenen Stuffen 
Defielben gehören. — Am meiften wird er fich 
darin beftärfe finden, wenn er in anderen Meis 


chen Ähnliche Beyfpiele wahrnimmt, daß 3.8. 


in Dänemarf, Schweden, Polen u. f.w. Perfos 
nen von hohem und niedern Adel ohne Anftand 
fich unter einander verheirathen, ze ee 


MWie aber unfere ganze Teutſche Neichsvers 
faſſung überhaupt viel eigenthümliches hat, das 
fie von allen anderen Staatsverfaffungen unters 
ſcheidet; fü zeige fich das infonderheis in allem 

D 5 dem, 


Vvi. 
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dem, was davon abhaͤngt, daß Teutſchland ein 
zuſammengeſetzter Staatskoͤrper iſt, der zwar im 
Ganzen die Einheit des Reichs unter einer ger 
meinſamen böchften Gewalt nicht verlohren hat, 
- aber doch in lauter befondere Staaten von vers 
fhiedenen Gattungen vertheilt ift, deren jeder 
wieder feine eigne Verfaſſung und Regierung 
bat. Eine natürliche Folge davon ift, daß faft 
alte Gegenftände der Teutfchen Staatsverfaffung 
nach zweyerley verfchiedenen Berhältniffen, an⸗ 
ders in Anfehung des ganzen Teutſchen Reichs, 
anders in Anfehung der darunter begriffenen be= 
fonderen Staaten zu betrachten find. — In 
diefem leßtern Verhaͤltniſſe find die fürftlichen 
und gräflichen oder auch Dynaftifchen Vorfahren 
unferer jeßigen regierenden Häufer von je ber 
über alle Eingefeffene eines jeden Landes in ihrer 
Art eben fo erhaben gewefen, wie in erblichen 
Königreichen die Könige mir ihren Familien über 
alle ihre Unterchanen. 


So wenig in erblihen Monarchien irgend 
einer, der nicht felbft von der Föniglichen Familie 
abfiammt, mit derfelben eine Gleichheit des 
Standes behaupten. oder fo genannten Prinzen 
vom Geblüte fich gleich fhäßen wird; fo wenig 
fonnte es Vorfahren der heutigen Mitterfchaft, 
es fen in urfprünglich Wendifchen tändern, als 
in Böhmen, Pommern, Mecklenburg u. f. w., 
oder im Teutfhen Herzogthuͤmern, Fuͤrſtenthuͤ⸗ 
mern und Grafichaften, als Baiern, Sacfen, 
Heflen, Holftein u.f.w , auch nur einfallen, fich 
mit ihren Landesherren im Gebubrtsftande gleich 
zu halten. — Hier war alfo von je her eine Uns 

| gleich⸗ 
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gleichheit des Standes, die bis auf den heutigen 
Tag nie aufgehoben iſt; fo wie noch jeßt unfere 
tegierende Fürften in Außehlung fämmtlicher 


Europäifcher Negenten nicht ausgelaffen werden . 


föonnen. + 


Im Verhaͤltniſſe zum Teurfchen Reiche im 
Ganzen fonnten freylich die Vorfahren unferer 
jeßigen regierenden Häufer, fofern noch eine bös 
here Gewalt von Kaifer und Reich über fie eins 
trat, zugleich als Unterthanen angefehen werden, 
und mit der Erhabenheit des auf den kaiſerlichen 
Thron über fie erhobenen Monarchen Fonnten 
fie die Vorzüge ihres Standes nicht in völlige 
Gteichheit feßen. Aber als Reichsftände waren 
fie felbft an der allgemeinen Reichsregierung nicht 


VI. 


ohne Theilnehmung. Und für Teurfchland im 


Ganzen genommen machten fie Doch den edeliten 
Theil der Nation aus, dem Fein anderer Theil 
derfelben gleich geachtet werden Fonnte. 


So fannte man in Teutfchland, wie es von 
älteften Zeiten her in Gaue eingerheilt war, de; 
ren mehrere wieder. zu einem Wolfe gehörten, in 
jedem Gaue eigentlich feine andere Standesverz 


ſchiedenheit als zwifchen Freyen.und Knechten, 


oder in der erftern Gattung wieder zwifchen Frey⸗ 
gebohrnen und Freygelaſſenen. Wie aber bloße 
Freyheit, fie mag von Gebuhrt oder aus Dienft; 
barfeitsentlaffung ihren Grund Haben, noch feis 
nen Adel ausmacht, als welcher. erft in perfönlis 
hen oder angebohrnen Vorzügen in der bürgen 
lichen Gefellfchaft beitebt; fo Fonnten nur. Diejes 
nigen, die über einen ganzen Gau als a 
oder 


1 
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oder im Kriege als Befehls Aber fi hervortha⸗ 
ten, bey einem ganzen Volke als Edel gelten. 


x. Auf ſolche Art konnten in jedem groͤßern 
Volke, das in mehrere Gaue oder mehrere Voͤl⸗ 
Ferftämme versheilt war, Dreyerlen Stände ges 
rechnet werden: Edle, Freye oder Unfreye. Und 
dieſe Abtheilung der Stände erhiele fich mehrere 
Sahrhunderte hindurch unverändert. Alle drey 
Stände vererbten fih; fo entftand für ganz 
Teutſchland Erbadel, der in jedem Lande in feis 
ner Art das war, was in Königreichen Erhabens 
heit des Monarchen; dazu gehörten die Vorfah⸗ 
ren unferer jeßigen fürftlihen und graͤflichen 
reihsftändifchen/ Häufer. So entftand ferner 
Srengebohrenheit; dazu gehörten die Borfahreit 
unſers jeßigen Adels; — endlich erbliche Leibei— 
genfchaft oder Eigenhorigkeit, worunter die Vor⸗ 
fahren unſers jetzigen Bauernſtandes begriffen 
waren. — Diele drey Stände vererbten fich 
zwar von einem jeden. auf feine Vachfommen ; 
aber nur auf eheliche Nachkommen, und unter 
der VBorausfeßung, daß Feiner unter feinem 
Stande heirathete, weil fonft das Kind der aͤr⸗ 
gern Hand folgte. 


xi. In dieſer der ———— Teutſchen Ver⸗ 
faſſung angemeſſenen Verſchiedenheit der dreyer⸗ 
ley Stände hat ſich zwar eine Veränderung her⸗ 
vorgethan, da von den Zeiten her, als in Teutſch⸗ 
land häufiger Städte erbaut worden, zwifchen 
denen, die als Freygebohrne diefelben bevoͤlker⸗ 
ten, und denjenigen Freygebohrnen, die auf den 
Lande blieben, durch Verſchiedenheit in ihrer 

Lebens⸗ 
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Lebensart, im Nahrungsftande, und in vermengs 
ten Heirathen, nach und nach ein foldher Unter: 
fehied ſich hervorthat, daß die Freygebohrnen 
auffer den Städten in Forrfeßung ihrer Lebens⸗ 
art mit ritterlichen Uebungen, Lehns⸗und Hof: 
dienften, und mit Einführung der Ahnenprobe 
als eines Erforderniffes, um in Ritterorden und 
Stifter zu fommen, oder auch zu Turnieren, 
Manngerichten, Landtagen zugelaffen zu werden, 
allmälig unvermerft zu angeerbten Vorzuͤgen 
in Staäte, alfo zu einem wahren Erbadel ges 
langten. 

Damit entſtand nun fuͤr Teutſchland im 
Ganzen betrachtet, nach dem Fuͤrſtenſtande als 
dem urſpruͤnglich alleinigen Teutſchen Adel, und 
nach den Freygebohrnen auf dem Lande, aus den 
Freygebohrnen in den Staͤdten ein dritter Stand. 
Sofern fuͤr dieſen letztern gewiſſe Vorzuͤge, in 
deren ausſchließlichen Beſitz jene gekommen was 
ren, unzugaͤnglich blieben, ſo konnte jenen eine 
„Art von Erbadel, der daraus erwuchs, nicht bes 
ftritten werden. In der That war Mo der 


XII. 


Stand der Freygebohrnen, wie er bisher in Staͤd⸗ 


ten und auf dem Lande einerley geweſen war, 
nunmehr in zweyerley Staͤnde von einander ab⸗ 
getheilt, die man ſeitdem, den einen, als adeli⸗ 
chen oder ritterbuͤrtigen, den andern, als bürs 
gerlihen Stand, von einander unterfchied. Go 
wenig aber dadurch der freygebohrne Bürger in 
der Stade feine Frengebobrenheit verlohr; fo 
wenig hörte mit diefem neuen Verhaͤltniſſe zwi⸗ 
fchen Ritterfchaft und Bürgerfchaft der urfprüngs 
liche Unterfchted zwifchen dem Fürftenftande und 
der bloßen Freygebohrenheit auf. 
| Konn⸗ 


XIII. 


XIV.. 
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Konnte gleich nicht verhindert werden, daß 
die Ritterſchaft jetzt eine Art von Adel im Vers 
haͤltniſſe gegen den Buͤrgerſtand ſich beylegte; 
ſo war damit doch nicht ausgemacht, daß ſie ſich 
demjenigen Adel zugeſellen durfte, der bisher fuͤr 
Teutſchland im Ganzen betrachtet der einzige ge: 
wefen war, und der in jedem Lande auf alle Fälle 
eine mit regierenden Familien in Königreichen 
gleich gehende Erhabenheit in, fih faßte. — 
Marürlich war es alfo, daß der Fürftenftand durch 
jene DBeränderung fi nicht abhalten ließ den 
ihm allein. zufommenden urfprünglichen Teutfchen 
Adel ferner für ſich eigenthuͤmlich und ausfchließs 
lich beyjubehalten. Im Verhaͤltniſſe gegen den 
jetzt neu in Gang gebrachten ritterſchaftlichen 
Erbadel durfte jener mit dieſem auf keine Weiſe 
vermengt werden. Wenn man beide mit einans 
der in Vergleichung ſetzen wollte; konnte es nicht 
anders als mit dem Zuſatze: hoher und niederer 
Adel, geſchehen. Es blieben immer zwey ganz 
verſchiedene Gebuhrtsſtaͤnde. Der erſtere war 
und blieb vom letztern unerreichbar. 


Nur den Worten nach konnte es ſcheinen, 
als ob unter der allgemeinen Benennung des 
Adels der hohe und niedere Adel bloß eine Abs 
theilung eines gemeinfamen Gebußrtsftandes in 
zweyerley Gattungen begriffen ſey. — In der 
Sache felbft hatte der Fürftenitand oder jeßt fo . 


genannte hohe Adel mit dem niedern Adel nie 
einerley Gebuhresftand ausgemacht, auch nie fich 


Sache angemeſſenere Abtheilung der Gebuhrts⸗ 


in eine Gleichheit des Gebuhrtsſtandes mit dem: 
felben eingelaffen. — ine der ganzen Lage der 


ſtaͤn⸗ 
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ftände war vielmehr fo zu fallen, daß Fürften, 
Grafen und Dynaften unter fich einerley Ger 
buhrtsſtand ausmachten, der ‚über alle andere 
erhaben war; Freygebohrne aber feit der zwis 
fchen freyen Rittergutsbefißern auf dem Lande’ 
und freyen Einwohnern der Städte merflich ges 
wordenen Veränderung in Wdeliche und Bürgers 
liche abgetheilt werden Fonnten. — Go gewiß 
es alſo eine Mißheirarh ift, wenn ein Teurfcher 
Fuͤrſt eine bürgerliche Perfon heirathet; fo ger 
wiß ift es auch eine Mißheirach mir einer Perfon 
von Adel. In beiden Fällen herrfcht einerley 
Grund, weiles Ehen eines Fürften unter feinem 
Stande find. — Eben das beftärft fich aber 
noch aus mehreren Gründen, die feinen Zweifel 
übrig laſſen, und nur noch etwas näher ins Licht 
zu feßen find. ° 


IV. 


352 1. Rechtl. Eroͤrt. 4) Mißh. zwiſchen 


IV. 


Chen Teutſcher Prinzeſſinnen und Graͤfinnen 
ſowohl mit adelichen als buͤrgerlichen Maͤn⸗ 
nern ſind Mißheirathen. | 

















PR 








r. Eine Frau von höherer Gebuhrt, die einen Mann 
unter ihrem Stande heiratet, bringt ihre Würde weder. 
auf den Mann noch auf die Kinder; — IL infönderheit 
nad des hohen Adels bepbehaltenen uralthergebrachten Teut⸗ 
fheu Nedten; — 31. umd zivar nur nah Verſchiedenheit 
des Gebuhrtsftandes; — IV. nicht wann eine Prinzefiinn 

einen Grafen, wohl aber wann eine Prinzeflinn dder Gräs 

finn einen Adelichen pder Bürgerlichen heirathet; — dein 

dadurch verliebrt fie alle Vorzüge ihres Gebuhrtsſtandes, 

und koͤmmt nur in den Stand ihred Mannes. — V. Dar⸗ 

aus ergibt fich der ſicherſte Grundfag, Daß es auch Feine 

Mißheirath fen, wenn ein Fürft eine Gräfinn, wohl aber, 

meun er eine adeliche oder buͤrgerliche Perſon heirathet. — 

VI. Aber auf reelle Rechte, die ſonſt anderen Töchtern vom. 
ihrer Gebuhrt zukommen, als Fräuleinfteuer, Brautfhag ıc. 

darf eine Perſon von hohem Adel, die unter ihrem Stande 

beirathet, keinen Anfprub machen; — VIL auch nicht auf 
Deputate unvermählter Töchter; — felbft dann nicht, wann 

fie als Wittwe in ihr väterliches Haus zuruͤckkehren will, — 

vi Biele fürftlihe Hausgefege enthalten ausdruͤckliche Bes 

flimmungen, wie ed mıt Heirathen emer Prinzeffinn vom 

Haufe unter ihrem Stande gehalten. werden ſolle — IK. 

Kaiferlihe Standeserhöhungen Fönnen darin auch Feine Aen⸗ 

derung macen, ” 





1. Her gleiche Art, wie es eine Mißheirath iſt, 
warn ein Mann unter feinem Stande heiras 

thet, verhält es fich eben fo, wann eine Prin: 
zeſſinn oder Gräfinn einen Ehemann unter ihrem 
Stande nimmt. Mac eben dem Maaßſtabe, 
der hier zur Gränzbeftimmung weiblicher Miß— 
heirathen dient, kann alfo ficher auch die Eigen: 


ſchaft jener männlichen Mißheirathen beftimmt 
wers 


% 
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werden. in unverfennbarer Gebrauch jeigt 
auch bier die Verfchiedenheit der Stände als den 
einzigen wahren Grund beider Gattungen von 


Mißheirathen, und beftärft am unwiderſprechlich⸗ 


ſten, daß der Unterfchied zwifchen dem Fürften- 
ftande und dem niedern Adel auf alle Fälle die 
Eigenfchaft einer Mißheirath begründet. 


Daß eine Frau von höherer Gebuhrt, die- 


fih mit einem Manne unter ihrem Stande in 


die Ehe begeben hat, weder dieſem Manne, noch 


den mit ihm erzeugten Kindern die Vorzüge ih⸗ 
res Gebuhrtsftandes mittheilt; das ift felbft dens 
jenigen Rechten gemäß, vermöge deren über: 
baupt und ohne allen Unterfchied fomohl Stand 
und Würde einer Frau nur nach ihrem Manne 
beftimme wird, als auch Kinder nicht der Muts 
ter fondern nur dem Vater in Stand und Würs 
de folgen. — Mach unfern urfprünglich vaters 
ländifchen Rechten, wie fie der Teutſche Fürften: 
ftand von Älteften Zeiten her big jeßt benbebalten 
bat, ift es noch weniger zweifelhaft, daß in fols 
hen Fällen eine Ehefrau alle Vorzüge ihres an: 
gebohrnen hoͤhern Standes verliehrt, und als; 
dann auch die Kinder der ärgern Hand folgen, 
mithin nicht die Borzüge des Gebuhrtsitandes 
ihrer Mutter auf fie vererbt werden, fondern 
nur der vÄterlihe Stand ihnen zu Theil wird. 


Dahin gehen fchon die Älteften Denfmäler 
der Mechte urfprünglich Teutfcher Voͤlker; und 
zwar nicht nur, wenn Gattinnen von freyer Ges 
buhrt Ehen mit unfreygen Männern eingeben > 

ons 


(0) Wie es in LEGE SALiCA tit. 14. cap. 6. 
P. von Mißheirathen. 3 von 


L 
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fondern überhaupt fo oft fie fich mir Männern ein: 
laffen, die unter ihrem Gebuhrtsftande find (p); 
alfo namentlich wenn Töchter eines edlen Mannes 
nicht auch edle Männer heirathen (g); — zum 
fihern Beweife, daß nach aͤchten Grundfägen 
unfers vaterländifhen Rechts nicht bloß Vers 
mengung der Freyheit mit Knechtſchaft Mißhei⸗ 
rathen ausmacht, fondern jeder Unterſchied des 
Gebuhrtsftandes dazu hinreicht (1); wie ſich das 


infons 


son ſolchem Falle heißt: “ingenus femina ... 
ingenuitatem [uam perdar.” oben ©. 8. Note c. 

(p) 3.8. LEx WısıGöTH, lib, 3. tit.1. 9. 8.: 
“marieum natalibus [uis aequalem; .„... perfonae 
fuae non cogitans ftatum ad inferiorem maritum 
deuenerit” etc. oben ©. 13. Dotes. 

(ga) So hieß es in der Limburgifchen Urkunde 
1396.: “'follen fie fib mannen mit ihren glei» 
chen edlen Mannen.“ oben ©. 55. Noten. 


(r) Selbft die oben (S. 19. Noteg. und S. 20. 


Note kr.) angeführte Stelle des Saͤchſiſchen Land⸗ 


rechts kann bier nody zur Erläuterung dienen. 
Men da .gefagt wird: daß freygebohrne Kind, 
das des Vaters Heerfchild behalte, nehme auch 
fein Erbe, alfo wohl auch der Mutter Erbe, es 
möge ihr ebenbürtig oder baß gebohren feyn; fo 
bedeutet das Wort baß gebohren unftreitig fo 
viel als in tiefern oder niedrigern Gebuhrtds 
ftand gerathen zu feyn. — Damit wird ohne 
weifel der Fall bier fo voraudgefegt: Wenn ein 
eyer Mann auch eine Gemahlinn von höherem 
Stande hat; fo befommen die Kinder doch nur 
des Vaters Heerfchild; nicht denjenigen, der dem 
Gebubrtsftande der Mutter angemeffen wäre. 
Denn das Rind folgt audy bier der ärgern Hand; 
d. i. es wird nicht nach dem Gebuhrtsitande der 
Mutter, fondern des Vaters gefchäßt. In Ruͤck⸗ 
fiht auf jenen ift e& alfo baß gebohren: = 
| -+ dab 
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infonderheit bey unferm hoben Adel Bis AB den 
heutigen Tag erhalten hat. 


Daß bier alles auf den Unterfchied des Ge 
buhrtsſtandes anfomme, und bis auf den heuti⸗ 
gen Tag nur darauf geſehen werde, laͤßt ſich am 
beſten daran erkennen, wenn man aus taͤglichen 
Beyſpielen wahrnimmt, daß eine Gemahlinn die 
Vorzüge ihres Gebuhrtsftandes nicht verliehrr, 
wenn fie gleich einen Gemahl nicht von eben dem 
ange, aber doch von eben dem Gebuhrrsftande 
bat. So behält eine fönigliche Prinzefiinn deu 
von Gebuhrt ihr zufommenden Titel: koͤnigliche 


Hoheit, wenn fie einen Teutſchen Fürften zum. 


Gemahle hat. Eben fo behält eine Prinzefjinn, 
wenn fie einen Reichsgrafen heirathet, nicht nur 


den Durchlauchtstitel, fondern fie wird Fuͤrſtinn 


von dem Lande genannt, das ihr Gemahl als 
"Graf defige. Eine Prinzeffinn von Heffen, die 
an einen Grafen von Bentheim oder tippe ver: 
maͤhlt ift, heiße Fürftinn von Bentheim, Fürftinn 
von der tippe, wenn gleich ihr Gemahl nur Graf 


— 


V. 


bleibe (s). Nimmt hingegen eine Prinzeſſinn 


oder 


das Erbe der Mutter kann es dem ungeachtet 
eben ſo wohl bekommen, als wenn es der Mutter 
ebenbuͤrtig wäre, das heißt: wenn der Vater 
auch mit der Mutter gleiches Standes wäre. — 
Auch die in diefer Stelle angenommene Vorauss 
: feßung einer weiblichen Mißheirath gebt nicht 


auf Vermengung der Freyheit und Knechtichaft, - 


fondern auf die Ehe einer Gemahlinn von höherem 
Stande mit einem freyen Manne, der eines Hees 
ſchildes faͤhig war. 
(5) Meine Abhandlung vom een der 
Stände ©. 155. u. f. 
32 
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oder Gräfinn einen Mann von geringerem Start: 
de; fo verliehre fie Titel und Würde, die ihre 
von Gebuhrt zufamen, und tritt bloß in den 
Stand ihres Mannes. Iſt diefer Rath, Seere⸗ 
tär, Paſtor; fo wird fie Frau Rärhinn, Frau 
Gerretärinn, Frau Paftorinn u f.w. Sit er ein 
tandedelmann, der auf feinem Gute lebt, fo heiße 
fie: Frau von N. N., wie er Herr von NM. M., 
er fen von alten oder neuem Adel; oder, wenn 
er etwa eine Stelle als Drofi, Oberhauptmann, 
Hofrath, geheimer Rath u. f. w. bekleidet; fo 
wird fie Frau Droftinn, Oberbauptmänninn,- 
Hofraͤthinn, geheime Raͤthinn; aber in feinem 
Falle behält fie ihren angebohrnen fürftlichen 
oder gräflichen Titel. Ä 


v. Sicher fann man hieraus den Grundfaß fols 
gern, daß es Mißheirathen find, wenn Perfonen 
von folhem Stande einander heirathen, wo die 
Dame, wenn fie den Rang über ihren Gemahl 
bat, ihren Rang und Titel verliehren würde; 
wie es hingegen Feine Mißheirarh ift, wenn der 
Ungleichheit des angebohrnen Ranges ungeachtet 
die Dame doc ihren Gebuhrtstitel beybehält. 
Iſt es alfo feine Mißheirath, wenn eine Heffifche 
Prinzeffinn einen Grafen von der tippe zum Ge 
mahle nimmt; fo war es auch feine Mißheirath, 
wenn ein Landgraf von Heſſen eine Gräfinn von 
Mavensberg zur Gemahlinn harte. Iſt es aber 
Mißheirath, wenn eine Prinzeffinn oder Graͤfinn 
einen bürgerlichen oder adelihen Mann nimmt; 
fo ift es auch Mißheirach, wenn ein Zürft oder 
Graf eine bürgerliche oder adeliche Perfon zur 
Gemablinn nimmt. | Er 

e 


— 
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Die Vorzüge ihres eignen Gebuhrtsſtandes 
fann eine Prinzefjinn oder Gräfinn, Die unter 


v1 


ihrem Stande heirathet, weder für ihre Perfon 


mehr behaupten, noch ihrem Manne und Kins 
dern diefer Ehe zuwenden. Gleich mit der Hei⸗ 
rath tritt fie in den Stand ihres Mannes... Mur 
deffen Titel, Rang und Würde fömmt ihr zu. 
Den Rang, den fie vorher hatte, kann fie nicht 
mehr begehren. Sie verliehre in der That ihrem 


ganzen Gebuhrtsftand. — Auch an Fräuleins 


feuern, die fonft in vielen Ländern bey ſtandes⸗ 
mäßigen Vermählungen einer Tochter des Haus 


fes von Unterthanen beygetragen werden, iſt 


hier nicht zu denken; fo wenig als an Brautſchatz 


und Ausfteuer, womit ftandesmäßig vermählte 


Töchter vom regierenden Heren des Haufes vers 
fehen werden. —* | 


Unvermählte Prinzeffinnen und Gräfinnen 
haben, fo lange fie bey ihrem Eltern leben, von 
denfelben in allem ihre ftandesmäßige Verſor⸗ 
gung, auch wohl beftimmte Tafchengelder zu ers 


via 


warten. Oder wenn fie elterlos find, hat der je⸗ 


desmalige regierende Herr die Pflicht fie mit ſtan⸗ 
desinäßiger Wohnung, Tafel und Bedienung, 
oder auch mit einem fo genannten Deputate in 
einer für jedes Jahr beftimmten Summe Geldes 
zu verforgen. Wie das alles aber überhaupt 


aufhört, fobald fie vermaͤhlt werden; fo ift vols 


lends gar nicht daran zu denfen, wenn fie fid) in 
unftandesmäßige Ehen begeben. Ste müflen fich 
alsdann mit dem begnügen, was eine jede von 
ihrem Ehemanne erhalten kann. Falls auch dies 
fer ſtirbt, ift ihre eigne Familie nicht ſchuldig fie 

Ä 33 — wie⸗ 
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.. wieder aufzunehmen, oder einer Wittwe das 


VIII. 


Devutat zukommen zu laſſen, das fie im ledigen 
Stande zu genießen gehabt haben würde. — 
Eine ſolche Witwe tritt auch überhaupt nicht 
wieder in ihren vorigen Gebuhrtsſtand zurück. 
Als Wirewe führt fie den Stand ihres Mannes 
fort. — Selbſt alsdann, wann fie hernach wie: 
der einen mit ihr ebenbürtigen Gemahl zur Ehe 
befömme; kann fie nicht bloß von diefem die 
Herftellung ihres urfprünglichen Gebukrtsftan- 
des erwarten. Diefer hängt nicht vom Manne 
ab; allenfalls müßte er eher durch eine Faiferliche 
Begnadigung hergeftelkt werden.  Sonft. wird 
der neue Gemahl mir ihr wieder eine Mißheirath 
begeben (t). - — 


Verſchiedentlich iſt es in fuͤrſtlichen Hausge⸗ 
ſetzen ausdruͤcklich beſtimmt, wie es Damit gehal— 


ten werden ſolle, wenn eine Prinzeſſinn des Hau⸗ 


ſes (u), oder eine graͤfliche Tochter (v) ſich uns 
ter ihren Stand verehelicht, ohne daß zwiſchen 
adelichen oder bürgerlichen Männern darin ein 
Unterfchied gemacht wird. Damit ſtimmt auch 
das Herfommen überein, da es nicht an Benfpies 
len fehle, daß Prinzeffinnen, die adelihe Mänz 

| ter 


(t) Riccius vom landfäffigen Adel ©. 473. 
u. f. $. 12. 13. 

(u) 3.9. im Anhalt: Schaumburgifchen Tes 
ftamente 1752., wo zugleich zum Maaßitabe gleis 
cher oder ungleicher Ehen fowohl für Prinzen als 
Prinzeffinnen angenommen wird, daß fie zum. 
wenigften mit Perfonen aräflichen Standes 
eingegangen ſeyn müßten. Oben ©. 304. Note c. 

(v) 3.38. im Dettingen « Wallerfteinifchen Te⸗ 
ffamente 1765. oben ©. 305. 306. 
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ner gehabt, auf feine fonft gewöhnliche Fräuleins 
fteuer haben Anſpruch machen dürfen (w). 


Durch Faiferfiche oder Föniglihe Standeser: ıx. 
höhungen kann in fo weit nachgebolfen werden; 
daß feldft Männer fowohl von bürgerlicher als 
adelicher Herkunft zu Grafen oder Fürften erho⸗ 
ben werden koͤnnen. So ward der General Holz: 349 
apfel im drenffigiährigen Kriege in Grafenftand 
erhoben. So gab es noch in unferen Tagen eis 
nen Grafen Gorter, Grafen Struenfee u f. w. 
Geſchaͤhe eine folche Standeserhöhung zum Bor; 
theile eines Mannes, mit dem fid) eine Graͤfinn 
oder Prinzeffinn fonft unter ihrem Stande ver: 
maͤhlt hatte; fo würde dabey wenig zu erinnert 
feyn. — Einmal bat eine folhe Dame auf alle 
Fälle ihr väterliches Haus verlaffen, und wird 
gerne von deſſen Seite in völlige Bergefienheit 

efeßt. Allenfalls wird man es ihr gönnen, wenn 
% teen Berluft durch eine Standeserhöhung 
ihres Mannes einiger maßen erfegen, oder fich 
doch erträglicher machen fann. Auf die Aus: 
fhließung von den Rechten ihres Haufes, und 
auf den Maafftab der Scheidewand zwifchen glei: 
chen und ungleichen Ehen hat es feinen Finfluß. 


(w) Das war 5.8. ber Fall 1703. mit einer 
Prinzeffinn von Heffen:Wanfried, die einen Herrn 
von Ingenheim, und 17346. mit einer Prinzeffinn 

. von Helen Homburg, die einen Herrn von Schlies 
ben geheirathet hatte. ESTOR opusc, vol, I. 
‘“ part, 2. p. 310. $. 17. 


— — 
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bannen — — — — 
— 


Morganatiſche Ehen eines Fuͤrſten mit Perſo⸗ 
nen von Adel beweiſen, daß auch andere fuͤrſt⸗ 
lich⸗adeliche Ehen unſtandesmaͤßig, aiſo 
| Mißheirathen find. 














I. Morganatifhe Ehen werden nicht mit ſtanbdesmaͤßi⸗ 
gen Gemahlinnen eingegangen; — U. fondern mit Perfos 
nen von geringerm Stande , wobey fowohl derfelben als 
ihrer Kinder fünftiges Scidfal vertragdemäßig befiimme 
wird. — 111. Ihrer Abſicht mach find fie vielmehr löblich 

als verhaßt; — IV. fie mögen von Mittwern oder nacs 
gebobrnen Herren eingegangen werden. — V. Nur das kann 
fie verhaßt machen, wenn man ihnen nachher den Anftrich 

- und die Wirkungen ſtandesmaͤßiger Bermäblungen verfchafs 
fen will. — Ein Fall, der befonders bey apanagirten Herren 
eintreten kann; — VI. aber auc ben regierenden Herten, 
ald Wittwern, wenn fie ihre flandesmdßigen Söhne vers 
liehren, — oder auch wenn fie gleich dad erftemal anfangs 
nur morganatifb zu beirathen dachten, aber in der Folge 
anders Sinnes werden. — VII. Einige Rechtsgelehrte vers 
theidigen zwar folbe Werdnderungen; feit 1790. find abet 
auch die neueſten Wahlcapitulationen danegen. — VIII. üm 
u. kann eine Mißheirath er in der Folge bisweilen in 
ie Geftalt einer morganatifchen Che eingelleidet werden, — 
wie Im Haufe Baiern einmal geſchehen if. — IX. Aug eis 
gentlich morganatifhen Chem gebohrne Kinder und deren 
Nachkommen können auch in Ermangelung anderer ſtandes⸗ 

‚ mäßiger Nachlommenfcaft zur Succeffion nicht gelangen; — 
X. ed wäre dann der Fall der künftigen Erbfolge nad Abs 
er des ganzen Haufes befonderg vorbehalten; — mie 
as Haus Löwenftein in Auſehung des Haufes Pfalz bes 
hauptet; — Xi. und im Haufe Baiern die Mepnung war, 
daß nach deffen Abaange die Grafen von Wartenberg zur 
Erbfolge folten gelangen koͤnnen; — XII. wiewohl:dabep 
noch große Zweifel eingetreten feun würden. — Xıtl. Mit 
Einwilligung der Stammevettern können endlich alle widris 
se Folgen einer Mißheirath gehoben werden. — XIV. les 
brigeng find alle morganatifche Ehen unftandesmäßig; folas 
lich fürflibe Ehen mit adelihen Gemablinnen , wie fie 
morganatifch mit denfelben üblich find, auch an fib Mißs 
beirathen. — XV. Daß aber morganatifhe Ehen wiſchen 
fürflihen und adelihen Perfonen gemögniib find, ergibt 
fi aus einer Menge Bepfpiele. — XVI, Wenn man auch 
in 


⸗ 
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in einigen Faͤllen die morganatiſche Eigenſchaft und deren 
Wirkung beſtreiten wollen, geſchah es nicht wegen behaupte⸗ 
ter Ebenbuͤrtigkeit, ſondern weil man morganatiſchen Ver⸗ 
traͤgen uͤberhaupt keinen Rechtsbeſtand gegen die in gemeis 
nen Rechten gegruͤndeten Wirkungen einer Ehe zugeſtehen 
wollte; — XVil. unter andern aus der irrigen Vorſtellung, 
als ob ed mur ein Mailaͤndiſches in Teutfhland ‘nicht ans 
wendbares Inſtitut fey. — XVII Die befonderen Umſtaͤn⸗ 
de der Holſtein-Eichelbergiſchen Ehe heben jenen Satz nicht 
\ au “ \ . i ” 





in anderer fiherer Grund zur richtigen Gränz: 
beftimmung zwifchen ftandesmäßigen Ver: 
‘ mählungen und Mißheirarhen läßt fich aus dem 
Verhältnifie beider Ehegatten in morganatifchen 
Ehen abnehmen. Unerhört und, wie obige bis 
ftorifche Entwickelung fchon zum Beweife dienen 
kann, ganz beyfpiellos würde es feyn, wenn eine 
Prinzeifinn oder auch nur eine Gräfinn vor alts 
reichsftändifcher Herkunft fich zu einer bloß mors 
ganatifchen Ehe mit einem Fürften bequemen folls 
te. Geſetzt auch, daß eine fich ſoweit erniedris 
gen wollte, in dem Vertrage, womit folche Ehen 
eingegangen werden, den ihr angeboßrnen Stand 
zu verleugnen; fo würden Doch die Kinder diefer 
Ehe allemal von väterlicher und mütterlicher 
Seite ebenbürtig feyn. Sie würden aljo mit 
„dem Anfange ihrer Eriftenz auch gleich aus eig⸗ 
"ner Befugniß in alle die Nechte treten, die vom 
| erften Erwerber der väterlichen Güter unmittels 
bar auf alle ebenbürtige eheliche Nachfommen 
fortgepflanzt werden. Diefe Rechte Fönnte ihnen 
Fein mütterlicher noch väterlicher Vertrag entzie: 
ben. Damit würde dann der Hauptzweck folcher 
Ehen auf alle Weife verfehlt werden. 


2 5 | Im 


En 
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u, Im Weſen einer morganatifchen Ehe liegt 


fhon der Grundbegriff, daß fie nicht zwifchen 
zwey Ehegatten von gleichem Stande ftatt fins 
den, fondern nur von einem Manne von höherm 
Stande mit einer Perfon unter feinem Stande 
eingegangen werden (x). Wenn dann aus fols 
cher Ehe Kinder erfolgen, verſteht ſichs von felbft, 
daß fie der ärgern Hand nachgeben, alfo, dem 


, Bater nicht ebenbürtig, nur die Rechte des Stans 
des ihrer Mutter begepren Fönnen. Dazu mürs 


de num nicht einmal ein Vertrag erforderlich ſeyn. 


Dos verneinende in Anfehung aller. Anfprüche 


der Ehegattinn auf Stand und Würde des Ges 
mahls, und der Kinder auf Stand und Würde 
des Vaters, wäre von felbft fhon in Rechten 
ausgemacht. Mur das bejahende, was ſowohl 
Gemahlinn als Kinder vor Namen, Titel, Stand, 
und Wappen führen, und was fie zum Unter: 
halte haben follen, erheifcht eine vertragsinäßige 
Beſtimmung. — Durch) diefen Vertrag unters 
fcheiden fi eben morganatifche Ehen von ander 


. ten Mißheirathen. 


Für die Häufer, worin morganatifche Ehen 
vorkommen, find diefe in fo weit zwar auch nicht 
angenehm, weil Doch die daraus entftehenden na⸗ 
türlichen Verbindungen mit Schmwägern und 
Verwandten geringeren Standes, und die Ver: 
bältniffe zur Stiefmutter, zu Stiefgefchwiftern 
u. ſ. w. nicht ganz vermieden werden Fönnen. 
Doch nd fie Deswegen weniger verhaßt, als ans 

dere 


(x) So heißt es deswegen II. F. 29. : “habens 
filium ex nobili coniuge, poft mortem eius. .... 
aliam minus nobilem dusit.” Oben ©, 25. Moter. 





| 


| 
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dere Mißheirathen, weit fie die an ſich loͤbliche 
Abſicht haben, nicht in Unfeufchheit zu leben, 
und doch aud Haus und Land nicht mir übermäßig 
läftigen Verſorgungen mehrerer ebenbürtigen 
Wittwen und Töchter oder nachgebohrner Soͤhne 
zu beſchweren; zumal da man auch fchon vors 
aus dabey gefichert ift, daß mit der Perfon deflen, 
der die morganatifche Ehe eingeht, das Unanger 
nehme derfelben aufhört, weil Wittwe und Kins 
der alsdann unter anderen Namen. ihre eigue bes 
flimmte Verſorgung haben, ohne daß fich das 
regierende Haus weiter. darum befümmern darf, 


und ohne daß.man weitere Anfprüche zu befürchs 


ten bat. So wird es begreiflich, daß es felbft 
fürftlihe Hausgefege gibt, worin dieſe Art der 
Ehen nachgebohrnen Herren des Haufes empfohs 
len wird (y). | J— 


Gemeiniglich ſtellt man ſich den Fall von 
morganatiſchen Ehen nur fo vor, daß ein Witts 
wer, der fchon in ftandesmäßiger Ehe einen oder 
mehr Söhne erzeugt bat, deswegen in zweyter 
oder dritter Ehe lieber morganatifh als abers 
mals ftandesmäßig heirathen will. Der Fall 
kann fich aber auch eben fo häufig bey nachge⸗ 
bohrnen Herren zutragen, daß fie überhaupt die: 
fe Art der Ehe wehlen, weil fie weniger Mittel 
vor fich ſehen, ebenbürtige Gemahlinn und Kins 
der fiandesmäßig zu verforgen. Auch Fann es 
Faͤlle geben, da felbft ein vegierender Fürft einem 

| . jüns 


(9) 3.8. im Teſtamente Herzog Adolf Fries 
drichs des I. von Mecklenburg » Strelit 1654. 
e. ©. 2049. Moſers Staatör. Th. 19. ©. 155! 
. 4 . 
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jüngern Bruder überläße fich ftandesmäßig zu 
vermähfen, und für fi) mehr Neigung. hat uns 
vermählt zu bleiben, oder nur auf —— 


ſchen Fuß ſich zu vermaͤhlen. 


v. Das einzige, was dieſe Art Ehen — 
machen kann, iſt dieſes, daß nicht ſelten Fuͤrſten, 
die eine Perſon von geringerm Stande anfangs 
nur auf morganatiſchen Fuß zur Ehe nehmen, in 
der Folge dennoch alles anwenden um ſolchen 
Ehegattinnen und ihren Kindern die rechtlichen 
Wirkungen ſtandesmaͤßiger Ehen zu verſchaf⸗ 
fen. — Geſetzt z. B. ein apanagirter Prinz hat 
anfangs die Abſicht mit einer Perſon geringern 
Standes, die er ſich aber aus wahrer Zuneignung 
nach ſeinem Sinne erleſen hat, auf pi ofenge 
fhen Fuß in morganatifcher Ehe zu lebe 
nimmt würflich die dahin abzielende Abrede mit 
ihr. Nun weiß fie immer mehr feine Gunft zu 
gewinnen. Sie bringt ihm reizende Pfänder der 
Uebe. Jetzt erwacht das väterliche Herz. Wie 
fhmerzlich muß dem der Gedanfe fallen, wenn 
es bloß an der Unftandesmäßigfeit der Mutter 
liegen foll, daß die Kinder nicht als Prinzen und 
Prinzeſſinnen in der Welt leben, und wohl gar, 
wenn die Reihe zu fuccediren an fie Fäme, gegen 
entferntere Stammsvertern zurückftehen follen ? 
Wie, wenn fih nun nur die Möglichkeit in Ges 
danken darftellt, daß Doch vielleicht eine Fatferlis 
che Standeserhöhung noch den Mangel erfeßen 
koͤnne? — daß vielleicht ein und andere Fürfpra: 
che zu hoffen fen, um felbft noch die Einwilligung 
der Stammsvertern zu bewirfen ? — daß es doch 
nicht an Rechtslehrern fehle, nach deren Meys 

nung 
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nung allenfalls die Faiferlihe Machtvollfommens - 
beit das alles erfegen koͤnne? — daß es ſelbſt 
ſchon Benfpiele gebe, da auch von den höchften 
Meichsgerichten darauf erfannt, und würflich ders 
gleichen Sükeeffionen durchgefegt worden?! — 
Sollte dann nicht vollends die bisher nur mors 
ganatifche Ehegattinn alles in der Welt dazu bey: 
tragen, folhe Gedanfen zu unterhalten, anzur 
feuern und in ihre volle Wirffamfeit zu feßen ? — 
Und was ift dann anders zu erwarten, als daß 
‚man jeßt Himmel und Erde zu bewegen fucht, 

um_das alles zu bewerfftelligen ? | 
Bey Wittwern, die ſich in morganatifche 
Ehen einlafien, find die Umftände gemeiniglich 
etwas anders, weil man da vorausfeßt, daß 
fhon aus flandesmäßiger Ehe furceffionsfähige 
Söhne vorhanden find; es müßte dann ſeyn, 
daß folche mit Tode abgiengen, oder doch ſchwaͤch⸗ 
lich wären, oder auch die värerliche Gunit ver: 
loͤhren. So fönnen ſich auch in dieſem Falle eben 
ſolche Auftritte ereignen, die am Ende doch den 
Wunſch veranlaflen, daß die morganatifche Ehe 
noch in eine ftandesmäßige Vermaͤhlung verwans 
delt werden möchte. — Sollte vollends einem 
noch unvermählten regierenden Herrn die Vers 
ſuchung anfommen, an ftatt einer ftandesmäßi: 
gen Bermählung ſich in eine morganatifche Ehe 
einzulaſſen; fo ift die Reizung, diefe mo möglich 
noch in jene zu verwandeln, in der Folge noch 
am fo mehr zu erwarten, je gemifler alsdann die 
Umftände vor Augen find, daß fonft unmittelbar 
nach dem Tode des jeßt regierenden Herrn feine 
Söhne gegen Brüder oder Vettern in der fans 
desfolge zuruͤckſtehen muͤſſen. ai 
e 
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vn. Alte diefe Fälle find deſto pedenfliher, da 
verfchiedene Nechtsgelehrre bisher gerade zu bes 
hauptet haben, einen morganatifhen Vertrag 
fönne ein Vater währender Ehe dahin abändern, 
daß die in diefer Ehe erzeugten Kinder dennoch 
zur Erbfolge zugelaffen werden müßten; — freys 
fich in der ierigen VBorausfeßung, daß nur jener 
Vertrag die Succefjionsfähigfeir hindere ; ohne 
den wahren Grund zu fennen, wie er nur in der 
Unftandesmäßigfeit der Gemahlinn liegt, die ih⸗ 
te Kinder auch ohne Vertrag fchon von der Erb⸗ 


— 


Ruͤckſicht auf alle dieſe Umſtaͤnde war es nicht 
uͤberfluͤſſſg, in der Wahlcapitulation K. Leopolds 
des II. (1790.) Art. 22. $.4. (oben ©. 309.) 
zu den Worten: notorifcher Mißheirath, noch 

| ur binzus 


(z) So ſchrieb z. B. SCHWEDER de marrimo- 
nio ad morganaticam (Tubing. 1694.) $. 29.: 
«Non dubitamus, quin pactum hoc conflante matri- 
monio a parenıe illuflri mutari poſſit. Quum enim 
liberi ex hoc matrimonio nati fint legitimi, et omnis 
Succedendi vis intuitu horum liberorum dependear 
ex arbitrio patris, arbitrium autem tale ambulato- 
rium fit vsque ad fupremum vitae halitum; qui 
prohiberetur pater idem in fauorem huius matri- 
monii mutare?” Doc am Ende fügt er noch die 
Bedingung hinzu, die in der That in Anwendung 
auf unfere reichöftändifche Häufer alles aufhebt: 
«fi nimirum abfoluram de bonis fuis habeat dispofi- 
sionem. Quodfi vero illa ipfi reftridta fit, vti va- 
fallo; per fe patet, non aliter ei facultatem conuen- 
tionem morganaticam. reuocandi concedi pofle, 
quam fi confen/fum domini, immo quandoque (ich 
dächte vielmehr numquam non) es agnasorum prius 
impetrauerit.” 
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hinzuzufügen: “oder einer gleich anfangs einges 
„gangenen morganatifchen Ehe 2c.,” um auch dies 
fer fowohl als jener alle Theilnehmung an den 
Wirfungen ftandesmäßiger DBermählungen zu 
benehmen. 


Umgekehrt ift es nicht unmöglich, daß ein vytt. 
Prinz, ohne an eine eigentlich morganatifche Che 
zu denfen, fih mit einer Mißheirath - übereilt 
hat, und daß in der Folge die Familie es dadurch 
noch einigermaßen erträglicher zu machen denft, 
dag man nachher noch erft der Sache die Geftalt - 
einer morganatifchen Ehe zu geben ſucht. So 
war allem Anfehen nach der Fall mit dem Bai⸗ 
rifhen Prinzen Ferdinand, deſſen Mißheirath 
mit feines Cammerdieners Tochter nicht mehr 
rückgängig gemacht werden konnte, als man ders 
felben noch den Schein einer morganatifchen Ehe 
zum Anftrich zu geben fuchte, indem nachher erft 
durch einen befonderen Vertrag ausgemacht wur⸗ 
de, wie Gemaplinn und Kinder genannt und 
verforgt werden follten (oben ©. 122.). 


Bey morganatifhen Ehen, welche von Witt: ıx, 
wern eingegangen werden, ift die Regel, daß die 
Darin erzeugten Kinder und davon abflammenden 
Nachkommen fi auf alle Fälle mit der ihnen 
ausgemachten Verſorgung begnügen müflen. 
Hoͤchſtens kann ihnen’auf den Fall, wenn es an 
ftandesmäßigen Erben fehlt, die Allodial: und 
Mobiltarverlaffenfchaft zu Theil werden. In 
altoäterlichen tehn: und Stammgütern koͤnnen 
fie nie, zur Succeffion gelangen, wenn auch Das 
ganze Hans erlöfchen follte. — Von den Lehn⸗ 

RES —guͤtern 
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gütern erflärt das felbft das Longobardiiche Lehn⸗ 
recht (a).. Und es hat den narürlihen Grund, 
daß weder dem Lehnherrn noch erwaigen Erfpectis 
pirten oder, mit lehnherrlichem Conſenſe Erbvers 
brüderten zum Nachtheile jemand, der nicht Durch 
ftandesmäßige Bermählungen vom erften Erwers 
ber abftamme, zur Suceeffion im Lehn gelangen 
kann. — Sn unferen fürftlichen Häufern, glaube 
ich, daß eben das auch von altwäterlichen Stamm: 
gütern oder Land und Leuten, Die auch nicht Lehn 
find, behauptet werden kann (b), wenn es nicht ets 
wa durch Hausgefege ausdrücklich fo vorbehals 
ten ift. | | 


x Wenn es Hingegen über Mißheirathen zu 
Streitigfeiten mit den Stammsvettern koͤmmt, 
und diejenigen, Die bisher der Succeffionsfähigs 
feit der Daraus entfproffenen Nachkommen wis 
dDerfprochen haben, und zu widerfprechen berechs 
tigt waren, gänzlich abgehen; — oder wenn auch 
bey morganatifhen Chen ausdrücklich dergleis 

| en 


(a) IL. F. 29.: “In proprietatem non fucce- 
dunt aliis exftantibus; fed nec in feudo etiam aliis 
non exfiftentibus.” oben ©. 26. Mote r. 


(b) So war 5.3. der Fall mit den Söhnen, 
die der Herzog Friedrich Ludewig von Al 
zweybruͤcken nach dem Tode feiner erften Gemah⸗ 
linn mit einer gewiffen Heppinn in morganatis 
ſcher Ehe gezeugt hatte, die ald Herren von Fürs 
ftenwärter erzogen wurden. Diefe überlebten 
zwar ihren Vater und deffen ebenbärtige Nach⸗ 

ommenſchaft. Sie kamen aber doch zu Feiner 
Succeffion. Und wenn fie auch das ganze Haus 
Pfalz überlebt hätten, oder noch überleben moͤch⸗ 
ten; würde doch nicht daran zu denken ſeyn, daß 
fie jemals zur Succeffion in der Pfalz ober auch 
une in Pfalzzweybruͤcken gelangen Fönnten. 


.. 
— 
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hen Vorbehalt ausbedungen wird; fo Finnen 
nach gänzlicher Erloͤſchung aller ftandesmäßigen 
Nachkommen eines folchen Haufes allenfalls auch 
Nachkommen aus folhen Mißheirachen oder mor⸗ 
ganatifchen Ehen noch zur Succeffion gelangen, — 
mwenigftens in fo fern als nicht etwa noch die 
Lehnseigenſchaft und ermiangelnde Einwilligung 
des Lehnherrn oder irgend eine Erbverbrüderung 
damwider im Wege ſteht (c). — Dahin fcheint 
felbft obige Stelle der Faiferlihen Wahlcapitula- 
; tion abzuzielen, da fie die Kinder aus Mißheiras. 
then nur nihe — “zum Machtheile der wahren 
Erbfolger” — für fuccefjionsfähig erflärt wiffen 
will. Sobald feine wahre Erbfolger mehr da 
find, ſcheint wenigftens dieſes Neichsgrundgefeß . 
der Sücceffionsfähigkeit nicht mehr im Wege zu 
ſtehen. — Mach folhen Grundfäßen koͤnnte als 
lenfalls der Churfürft Friedrich der Siegreiche 
von der Pfalz gedacht haben, daß die Nachfoms 
men aus feiner Ehe mit der Clare Dettinn über 
fur; oder lang noch einmal felbft in der Pfalz 
fuccediren - könnten, ‚wenn fie den. Abgang des 
ganzen Haufes erleben würden (oben ©. 63- 
68.). R 


Zuverläffig dachte fo das Haus Baiern in xı, 
Anſehung der Nachfommen aus der Ehe des Ä 
Prinzen Ferdinands mit der Pettenbeckinn, wels 
he unter dem Namen der Grafen von Warten; 
berg befannt geworden find, und noch bis 1736: 
| Ä . ihren 


(e) Das war 3.8. wohl der Fall mit dem 
morganatiichen Sohne des Fürften von Brieg 
1639. und 1675. oben ©. 142. 


"P. von Mißheiraspen. Ya 
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ihren Stamm fortgefeßt haben, da der Teßte mit 

Tode abgegangen ift. Diefen Gräfen von Wars 
tenberg wurde deutlich gnug die Succeffion in 
Baiern vorbehalten, wenn fie den Abgang des 
Haufes Baiern erlebt haben follten (oben Seite 
123.). — Gewiß damals in der Abficht, dag 
‚fie felbft den Stammsvettern von der Pfaͤlziſchen 
tinie vorgehen follten, weil felbige Damals wer 
gen Unterfchiedes der Religion und anderer rs 
rungen mit dem Haufe Baiern in feinem guten 
Vernehmen ftanden. — Ob das fo recht gewe⸗ 
fen wäre, und ob es dabey geblieben feyu würde, 
wenn jene Grafen von Wartenberg noch das 
Jahr 1777., da der Bairifche Stamm erlofh „ 
überlebt hätten; das würde freylich eine andere 
Frage geweſen ſeyn; ſowohl als Die: 05 umges 
kehrt das Haus Löwenftein, wenn Pfalz vor 
Baiern ausgegangen wäre, vor dem leßtern dem 
Vorzug in der Pfälzifchen Succeſſion würde has 

ben behaupten fönnen (oben ©. 67.) ? | 


xır. Beide Fragen wären meines Erachtens zu 
Herneinen gemwefen, weil es noch immer zum Nach⸗ 
theile der wahren Erbfolger gereicht haben wuͤr⸗ 
de, vor welchen nach dem Ausdrucke der Wahls 
capitulation und nach den wahren Grundfägen 
Diefer ganzen Lehre Feine unftandesmäßige Mach: 
kommen den Vorzug begehren Fonnten. — Ne: 
gen Ruͤckfalls der alten Pfätzifchen Chur von 
aiern an Pfalz ward deswegen felbft im Weſt⸗ 
phälifchen Frieden mit gutem Bedacht die Sache 
‚fo gefaßt, daß folcher nicht fomohl nach Abgang 
aller Nachfommen Ludewigs von Baiern, unter 


welchen fonft auch die Grafen von Wartenberg 
| hätten 


/ 


5) morganatifcher Chen. 371 


hätten verftanden zu ſeyn behaupten mögen, als 
vielmehr nach Abgang der Wilhelmifchen Linie 
von Wilhelm dem V., dem Bruder des mit der 
Pettenbeckinn vermählten Prinzen Ferdinands, 
ausbedungen wurde (d). — Zum Glüd Fam 
die ganze Sache nicht zur Sprache, da die Gra— 
fen von Wartenberg noch eher, als das Haus 
Baiern, ausgeftorben waren. 


Gefegt endlich, diejenigen, die der Succef: xXiu. 
fion unftandesmäßiger Kinder zu widerfprechen - 
berechtigt wären, find nicht mehr da, oder laſſen 
von ihrem Widerfpruche ab, und geben vielmehr |, 
ihre Einwilligung dazu, daß fie für ebenbürtig ‘- 
und fuccefjionsfähig erflärt werden; — fo fteht 
auch der ganzen Nachfommenfchaft einer folchen 
Ehe, fie möchte nun urfprünglich eine morgana: 
tifche oder andere Mißheirath gemwefen feyn, alss 
dann gar nichts mehr im Wege. Ihre fernere 
Nachkommen werden hernach eben fo, als wenn 
nie eine Mißheirarh unter ihren Vorfahren vors 
gegangen wäre, in Ehren gehalten. Die größ- 
ten Häufer tragen dann fein Bedenfen fich mit 
ibnen wieder in neue Verbindungen einzulaffen. 
Davon ift aber auf andere, die aus Ehen abs 
ftammen, welche von den Stammsvettern nicht 
gebilligt find, Fein Schluß zu machen. 


Alle bisher befchriebene Arten morganatifcher zw. 

- Ehen, fo mancherlen befondere Umftände auch 

dabey eintreten mögen, Fonimen ohne Ausnahme 
Darin 


(a) Geiſt des MWeftphälifchen Friebens ©. 273- 
t 


gie u. 
Aa 2 
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Darin überein, daß es an fi) immer unftans 
'desmäßige Ehen find, wie das fowohl nach der 
Natur der Sache, als nach einem ganz unabs 
fälligen Herfommen, und nach dem Damit übers 
einftimmenden Sinne der neueften Waplcapitulas 
tionen über allen Zweifel erhoben if. Hat das 
aber feine Richtigfeit, fo kann man auch daraus 
den fiherften Maapftab abnehmen, daß fürftliche 
Ehen mit Perfonen von folhem Stande, mit des 
nen morganatifhe Ehen eines Fürften gewoͤhn⸗ 
lich find, auch nicht anders als für Mißheirachen 
erklärt werden Fönnen. Sind alfo morganatis 
fche Ehen Teutſcher Fürften nicht nur. mit bürs 
gerlichen oder noch geringeren Perfonen, fondern 
auf gleiche Art, und vielmehr noch häufiger mit 
adelichen Perfonen gewöhnlich; fo ift nichts ges 
wiſſer, als daß überhaupt Ehen zwifchen fürftlis 
chen und adelichen Perfonen auf aue Falle Miß⸗ 
heirathen ſind. 


xv. Die Richtigkeit der Behauptung, dag Per: 
fonen von Adel von je her fein Bedenfen getras 
gen haben mit Teurfchen Fürften fich in morgas 
natifche Ehen einzulaffen, beftärfe fehon die oben 
(5. 49.) vorgefommene Erflärung des Landgras 
fen Otto von Heflen (1311.), wie er auf den 
Fall, warn feine ftandesmäßige Gemahlinn ftürs 
be, eine fromme "Jungfrau von Adel aus feis 
ner Rırterfchaft zur Ehe nehmen wolle zc. Und 
noch mehr beftärfen das die zahlreichen Benfpiele 
folder würflich vollgogenen Ehen, wie fie oben 
in den hier bey jedem Falle bemerften Stellen ges 
nauer befchrieben find, als des Marggrafen Hens 
richs von Meiffen mir einer von Maltiß (S. 34.); 

— Des 
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— des Marggrafen Ernft von Baden mit einen 
von Rofenfeld (S.83.), bernach mit einer von 
Hohenheim (S. 91.) ; — des Herzogs Otto von 
Braunfchweig: Lüneburg mit einer von Campen 
(S.93.); — des Fürften Chriftians von Brieg 
mit einer von Sitſch (S. 141.); — des Fürften 
Georg Ariberts von Anhalt: Deffau mit einer 
von Krofigf (S. 143.); — des Herzogs Johann 
Adolfs von Sachfen: Weiflenfels mir einer von 
Buͤnau (S. 172.); — ' des Herzogs Chriſtian 
Carls von Holftein: Norburg mit einer von Eis 
chelberg (©. 218.); — des Fürften Lebrechts 
von Anhalt: Bernburg: Schaumburg mit einer 
von Werde (G.223.), hernach mit einer von 
Ingersleben (S. 258.); — des Prinzen Anton 
Guͤnthers von Anhalt:Zerbft mit einer Marichall 
von Biberftein (S. 228.); — des Fürften Fries 
drih Wilhelms von Hohenzollern: Hechingen mit 
einer von tüßau (S. 229.); — des Landgrafen 
Ernft tudewigs von Heffendarmftadt mit einer 
von Spiegel zum Defenberg (S. 271.); — des 
regierenden Marggrafen Carl Friedrichs von Ba: 
den mit einer von Geyer (©. 319.). 


Bon einigen der hier angeführten Ehen hat xvr 
man in der Folge zwar die morganatifche Eigen: 
ſchaft zu beftreiten gefucht; aber nicht aus fol: 
chen Gründen, als ob infonderbeit fürftliche Ehen 
mit Perfonen von Adel an fich ftandesmäßig wäs 
ren; fondern mit ganz anderen Einwendungen, 
die ſowohl bürgerlichen als adelichen morganati; 
(hen Ehegatten zu gute fommen würden. Man 
bat fich nehmlich mehrentheils auf die allgemeis 
nen Rechtsſaͤtze von der Wirfung einer durch 

Ya 3 | prie⸗ 
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priefterlihe Trauung vollzogenen Ehe berufen, 
für die Frau zue Theilnehmung an der Würde 
ihres Mannes, und für die Kinder, daß fie ihren 
Stand vom Vater befämen, und, wie Kinder, 
fo auh Erben feyn müßten. Aus eben diefen 
Gründen hat man die morganatifchen Verträge 
felbft als ungerecht, unbillig und uncheiftlich dar: 
zuftellen gefucht. Oder man hat fi) auch darauf 
bezogen, daß es nur ein befonderer Mailändi- 
fcher Gebrauch gewefen fen, der von Rechts wes 
gen in Teuefchland nicht in Anwendung gebracht 
werden follte (e). — Lauter Einwendungen, 
deren Ungrund aus der biftorifchen Entwickelung 
der Achten Quellen diefes Rechts fi) von feldft 
ergibt, und deren ein Herzog Anton Ulrich für 
feine Zeferinn fich eben fo gut bedienen Fonnte, 
als.ein jeder der oben genannten Fürften, der ei: 
ne adeliche Gemablinn auf morganatifchen Fuß 
genommen hatte. 


In der That ift der Rechtsbeſtand diefer Art 
Bermählungen, wie felbft das Wort morganas 
tiſch, und die im Longobardifchen Lehnstexte ent- 
baltene Erwehnung des Saliſch⸗Fraͤnkiſchen * 

eß⸗ 


VII. 


— 
— 


(e) So ſchrieb z. B. PFEILS confil.78. n. 160. 
p. 165.: “Morganatica pacta quamquam Mediola- 
ni frequententur, non tamen adeo iure probata, 
nec vbique recepta funt.” Und, wie Zasıvs de 
feudis part, 8. n. 71. behauptete, follte der Ges 
brauch morganatifcher Ehen “tamiquam con/ueru- 
do irrationabilis et iniqua extra ducarum Mediola- 
nenfem” wenigftend nicht weiter verbreitet wers 
den; “eo, quod liberi iure diuino, naturali et ci- 
vili ad fuccefionem vocentur, Rom. 8, 17. Gal. 4, 
7. L. 50. $.2. D. de bonis libertorum.” Lunig 
thefaur, comitum ©. 564. u: f. 
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ſetzbuchs (F) zu erfennen gibt, vielmehr Teuts 
fchen als Welfchen Urfprunges, und vorzüglich 
der ganzen Verfaſſung unfers Teutſchen Fürften: 
ftandes dergeftalt angemeſſen, auch durch ein fo 
unbeftreitbares Herfommen zu einem Der wefent: 
lichften Beftandtheile unfers Teutfchen Fürftens 
rechts geworden, daß es ganz vergeblich ift, das 
wider auf folche Rechtsfäge fih zu berufen, . die 
nur zum gemeinen Rechte gehören, das in dieſem 
Stuͤcke, wie in vielen anderen, auf den Teutfchen 
Fürftenftand Feine Anwendung leidet. — Gnug 
endlich, was hier nur in Betrachtung koͤmmt, 
morganatiſche Ehen koͤnnen von Fuͤrſten ſowohl 
mit adelichen als bürgerlichen Perſonen gefchlofs - 
fen werden. Alfo find beiderley Chen an ſich 
unftandesmäßig, und mit einem Worte Mißs 
heirathen. 


Ein ganz beſonderes Beyſpiel gab der Fall xvun 

im Haufe Holftein: Plön, da bey der Vermaͤh⸗ 
lung des Herzogs Chriſtian Carls von Holſtein⸗ 
Rorburg mit der von Eichelberg für Gemahlinn 
und Kinder ausgemacht wurde, daß fie folange 
fich mit-einem niedrigern Stande begnügen ſoll⸗ 
ten, bis ihm ſo viel Guͤter anfallen wuͤrden, daß 
er und fie ſtandesmaͤßig davon leben koͤnnten (g). 
— Ein Fall, der beynahe mit demjenigen übers 
einfommen würde, was nach der Englifhen Ders 

faflung 


(£) II. F.29.: “quod Mediolanenfes dicunt ag- 
cipere vxorem ad morganaticam ; alibi lege Salica.” 
oben ©. 26. Mote :. 

(8) Mofers Staatsr. Th. 19. ©. 362. u. f. 
$. 178: | 
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faffung gewöhnlich ift (h)! Obiger Fall bekam 
aber doch im Erfolge noch eine andere Wen⸗ 
dung (i). Urfprünglih war es allemal eine 
morganatifche Ehe, zur Beftärfung des Satzes, 
daß fürftlihe Ehen auch mit adelichen Gemah⸗ 
linnen Mißheirarhen find. Was bernah aus 
anderen Rückfichten und unter veränderten Lmts 
ftänden einem Sohne diefer Ehe, der nur Töchs 
ter hatte, zugeftanden wurde; bob jenen Sag 
nicht auf. 


(bh) Meine ee vom Unterfchiede ber 


Stände ©. 168. Note w. . 
(i) Oben ©. 221. 


v1. 
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— — — — 


| VI. | 

Auch andere Kennzeichen der Mifheirathen 

treffen füritliche Ehen ſowohl mit adetichen 
als bürgerlichen ‘Perfonen. | 








T. Mit der, Verfchiedenheit des Gebuhrtsſtandes vers 
einigen fi alle übrige Kennzeichen der Mißbeiratben auch 
bey Ehen swifhen fürfliben und adelihen Perſonen. — 
MH. Letztere können (1) eigentlih nicht fürftlibe Titel und 
das Ehrenwort Durdlaubt, wie ſtandesmaͤßige Gemahlins 
nen, begehren. — II. Solche Ehen werden auch (4) meiſt 
nur in der Stille, nicht mit foldhen Feierlichkeiten, n..e ftans 
desmäßige Ehen, vollzogen. — IV. Unftandedinäßige Ges 
mahlinnen, fie mögen adelich oder bürgerlich feyn, pflegen 
(3) bey ihren Namensunterfhriften nicht, wie ſtandesmaͤßi⸗ 


ge, ihren Gebuhrtsſtand anzugeben. — V. Eben bag ges 


ſchieht auch (4) nicht von unſtandesmaͤßigen Wittwen, mes 
der in ihren eignen Außfertigungen, noch wo fie von andes 
ren in Grabfchriften oder fonft genannt werden. — VI. 
Desgleichen ift (5) die bey ebenbürtigen Ehegatten gewoͤhn⸗ 
liche Vereinigung beiderfeitiger Wappen in unftandesmäßis 
gen Chen nicht gebraͤuchlich — VII. Statt des angebohrs 
nen Namens und Wappensd wird (6) allenfalld beides nur 

: von einer erhaltenen Standeserhöbung hergenommen. — 
VI. Unftandesmäßige Gemahlinnen und Kinder werden 
9. in genealogiſchen Verzeichniſſen bey Hofcalendern gemei⸗ 
niglich mit Stillſchweigen uͤbergangen. — IX. So zeigen 
ſich (8) auch ſehr verſchiedene Verhaͤltniſſe der Morgenaabe, 
der Widerlage und des Witthums. — X. Alles das Mick 
bie mißheirathliche Eigenſchaft einer fürklihen Vermaͤhlung 

ſowohl mit abelihen als bürgerlihen Chegattinnen. 





Mi dem, was fih aus der Verfchiedenheit 
| der Gebuhrtsſtaͤnde des hohen und niedern 
Adels in Anfehung der Mißheirathen nach der 


z 


Teutſchen Verfaſſung ergibt, vereinigt fich zus 


gleich alles übrige, was man irgend als Achte 
Kennzeichen wahrer Mißheirarhen angeben kann. 
Wenn man auch nur damit Die Ehe eines Teut: 


Yas | J— ſchen 
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ſchen Fuͤrſten und einer Perſon von Adel in Ver⸗ 
gleichung ſtellt; kann man dieſe ſo wenig, als 
die Ehe mit einer Perſon von bürgerlicher Her: 
funft, von der Eigenfhaft einer Mißheirath frey 
fprehen. | 


Nur ftandesmäßigen Gemahlinnen eines Für: 
ften gebührt der fürfiliche Haustitel ihres Ge: 
mahls und das damit verbundene Ehrenwort: 
Durchlaucht und durchlauchtigfte. Eben das 
bin gieng nicht nur das Faiferliche Referipe vom 
9. März 1723. gegen die bürgerliche Perſon, die 
der Herzog Anton Uleih von Sachfen :Meinuns 
gen zur Ehe genommen hatte (k); fondern noch 
beitimmter enthielt ein ähnliches Refeript (1726. 
März 1.) Die Verfügung an den Fürften tebrecht 


von Anhalt: Hoym: “bey Vermeidung Faiferlis 


„her Ahndung fich gänzlich zu enthalten, feiner 
„Geheiratheten, der von Ingersleben, das 
„Ehrenwort fürftli oder Durchlaucht weder 
„ſelbſt beyzulegen , noch Durch andere beylegen 
„zu laſſen; — aud in der Kirchenfürbitte auf 
„feinem fürftlichen Haufe zu Hoym nicht-nur den 


„(RMierenden) tandesfürften (von Anhalt: Berns 


„burg) nebft deffen Bemablinn, fondern auch 
„feine (des Fürften Lebrechts eigne) fürftliche 
„Kinder (erfter Ehe) vor diefer feiner Ehecon⸗ 
„foreinn nennen zu laſſen“ (1). — Sn beiden 
Fatferlihen Reſcripten wurde zwifchen fürftlichen 
Ehen mit bürgerlichen oder adelichen Perfonen 

fein 


(k) Oben ©. 244. Note 4. 
(1) Moſers merkwürdige Reichshofrathscons 


clufa Th. 2. S. 334. Manfehe auch oben Seite 
258. u.f. 
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fein Unterfchied gemacht. Das leßtere beobach⸗ 
tete überdas einen merflichen Unterfchied, indem 
es das Wort Bemablinn nur von der ftandess 
mäßigen Ehe des Fürften von Bernburg brauchz 


te, hingegen die von Ingersleben nur des Fürs 


ſten Lebrechts Bebeirachere und Eheconſortinn 
nannte. | 


Standesmäßige Bermählungen werden nicht 
leicht ganz in der Stille oder gar im verborgenen 
und ins geheim vollzogen. Von je ber waren 
feierliche Beylager und Heimführungen fürftlis 
cher Gemaplinnen mit vieler Pracht gewoͤhn⸗ 
lich (m). Moch jet iſt e8 eine der größten Feiers 
lichfeiten, die bey Höfen vorzugehen pflegt. — 
Abſichtlich morganatifche Ehen, wenn fie auch 
nicht ganz in der Stille vorgenommen werden, 
baben doch ungleich weniger Feierlichkeiten. . An: 
dere Mißheirarhen nehmen mebrentheils einen fo 
verborgenen Urfprung, daß oft die Zeit der ge: 
fhehenen Trauung, oder ob fie auch nur einmal 
geicheben fey, ſich kaum mit Gewißheit beftim- 
men läßt. Das ift allemal ſchon ein ftarfer Be: 
weis gegen Die Standesmäßigfeit einer Ehe (n). 

| | ‚ Wie 

m) ESTOR sc. vol. T. part. 2. . . 

$. — und die dafelbft J—— ————— 
gen ſolcher Feierlichkeiten in Lünigs theatro ce- 
rem. Th.2. Wecks Beſchreibung von Dresden 

©. 339 -382., Muͤllers Staatscab. Eroͤffn. 2. 

©. 354., Buchenbecker von Heffifhen Erbhof: 

ämtern S. 80. und Beylagen S. 85-103. u. f. 

(n) Nach Mofers Bemerkung im Familiens 
ftaatörechte Xh. 2. ©. 214. S. 115.: “ift es als 
lerdings eine Teutfchen Standedperfonen keines⸗ 
wegs vergönnte Sache, fich heimlic) — 

’ 
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Wie das meift bey allen ungleichen Ehen mit 
Perſonen von bürgerlicher oder noch geringerer 
Herkunft der ganz ungezweifelte Fall ift (0), fo 
zeigen fich eben folche Umftände auch bey fürftlis 
chen Ehen mit adelichen Gemaplinnen (p), zum 

fihern 


laffen, diefe Ehe geraume Zeit oder Jahre im 
verborgenen zu führen, fodann nach Gutfinden 
eine ſolche Winfelehe auf einmal Öffentlich zu ers 
flären, und die bisher erzeugten Kinder als ſtan⸗ 
desmäßig und fucceffionsfähig zu tractiren; wie 
davon in den Schriften wegen der Mömpelgarbdis 
ſchen angegebenen Ehen viel zu lefen ift.” — Von 
diefer Mömpelgarbifchen Sache habe ich oben 
©. 177-182. das nöthige erwehht. Ein anderes 
Beyſpiel diefer Art enthält die Gefchichte der vom 
Eiken (oben ©. 127-131.), wovon bier die Ans 
wendung deſto erheblicher ift, je häufiger diejeni= 
en, bie fürftliche Ehen mit abelichen Damen 
aͤr ftandesmäßig gelten laffen wollen, fich auf 
diefes Beyfpiel zu beziehen pflegen. 

(0) Man fehe 3.8. die Fälle von der Ehe bes 
fiegreichen Churfürften Friedrichs von der Pfalz 
mit der Dettinn (oben ©. 62.), — des Grafen 
von Iſenburg mit der Gumpelinn (©. 117.), — 
des Herzog Ferbinands von Baiern mit der Pet⸗ 
tenbedinn (S. 122.), — des Marggrafen Georg 
Friedrichs von Babendurlach mit der Stolzinn 
(S.140.), — des Herzog Friedrich Ludewigs 
son Zweybruͤcken mit der Heppinn (5. 164.), — 
bes Herzog Rudolf Augufts mit der Menthinn 
(5.165.), — des Landgrafen Ernfts von Heffens 
Rheinfeld mit der Düriczel (8. 170.), — und 
vorzuͤglich noch des Herzog Anton Ulrichs von 
Sachſen⸗Meinungen mit der Schurmaͤnninn (S. 
235.), — des Erbprinzen Carl Friedrichs von 
Anhalt: Bernburg mit der Nuͤßlerinn (©. 251.), 
— und des Herzog Guſtav Samueld von Zwey⸗ 
brücken mit der Hofmänninn (5. 264.). 

(p) Daß fürftliche Ehen mit adelichen un 

innen 
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fihern Beweife, daß diefe Ehen fo wenig als jene 
zu den flandesmäßigen gerechnet werden können. 

: Eine Gemahlinn, die mit ihrem Gemahle 
gleiches Standes ift, wird ferner nicht leicht uns 
terlaffen, bey ihrer Namens : Unterfchrift das 
Haus, wozu fie nach ihrem Gebuhrtsftande ges 
hört, zugleich namhaft zu machen. Eine regier 
rende Herzoginn von Mecklenburg ſchreibt fich ges 


IV. 


bohrne Herzoginn zu Sachfen; ihre Frau Muts 


ter durfte eben fo wenig Bedenfen tragen: fid) 
gebohrne Graͤfinn Reuß zu fchreiben ; beides zum 


ſichtbarſten Kennzeichen, daß hier an Feine Mißs 


beirath zu denfen ift. Hingegen die Gemahlinn 
Friedrichs des Siegreichen von der Pfalz fchrieb 
| | | | fd 


linnen eben fo wenig, wie die mit bürgerlichen, 
auf eine fo feierliche Art, wie flandesmäßige, 
vollzogen werden, zeigte fi bey der Ehe des 
Margarafen Ernfts von Badendurlach mit der 


von Hofenfeld und von Hohenheim (oben 


©. 85.91.), — des Herzogs Dtto von Brauns 
ſchweig mit der von Lampen (8.93.), — ded 
Erzherzog Ferdinands von Oeſterreich mit der 
von Welfer (S. 104.), — des Marggrafen 
. Eduard Fortunats von Badenbaben mit der von 
Eiken (©. 128.), — des Fürften Chriftians von 
Brieg mit der von Sitſch (S. 141.), — des 
Zürften Georg Ariberts von Anhalt: Deffau mit 
der von Kroſigk (S. 144.), — des Herzog 
Bernhards von Sachſen-Jena mit der von 
Rofpoth (8. 161.), — des Herzog Ehriftian 
Carls von Holftein:Rorburg mit der von Bichels 
berg (S. 219.), — des Fürften Lebrechts von 
Anhalt: Schaumburg mit der von Weede (S. 
224.), und mit der von Ingeroleben (©. 258.), 
— des Prinzen Anton Günther von Anhalts 
Zerbit mit der von Marfchal von Biberftein 
(©. 338.), — u. ſ. w. (©. 311. 315. 316. %.). 
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fih wohl nicht geboßrne Dettinn, die Gemah⸗ 
linn Herzog Anton Ulrichs von Meinungen 
nit: gebohrne Schurmann (q); und fo gieng_ 
es ficher in allen oben vorgefommenen ähnlichen 
Fällen. — Als ein unverfennbares Zeichen eis 
ner Mißheirath Fann man alfo annehmen, wann 
Gemahlinnen in ihren Unterfchriften nicht zus 
gleich den Stand, worin fie gebohren find, ans 
geben. Eben das pflegt aber auch bey allen ades 
lihen Gemahlinnen Teutſcher Fürften der Fall 


zu feyn. | 


Auf gleiche Art verhält fihs mit fürftlichen . 
Wittwen, wenn fie ftandesmäßig find. Sowohl 
in ihren eignen LUinterfchriften, als wann fie von 
anderen in Urfunden, Grabfchriften oder fonft 
genannt werden, wird man nebft dem Namen, 
den fie von ihrem verftorbenen Gemahle führen, 
nicht leicht ihren eignen Gebuhrtsnamen ver: 
miffen. Aber unftandesmäßige fchreiben fich nur: 
des Fürften MN. M. nachgelaffene Wittwe, und 
fo werden fie auch von anderen genannt. — Wo 
das gefchieht, kann man es ficher zu den Merfs 
maalen einer Mißheirath rechnen... Das ift aber - 
der Fall bey fürftlichen Wittwen nicht nur von 
bürgerlicher fondern aud von adelicher Her⸗ 


kunft (r). Kuh 
u 


(q) Man ſehe z. B. oben S. 235. Note b. 


(r) So ſchrieb ſich die Maltitzinn nicht 
Marggraͤfinn von Meiſſen, gebohrne von —“ 
ſondern nur mit ihrem Taufnamen Eliſabeth, il- 
luſtris domini Henrici Misnenfis et marchionis re- 


li&ta.” (oben ©. 37. Note.) — Auf vn 
r 
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Auch bey den Wappen fällt es in die Au: vr 
gen, daß ftandesmäßige Gemahlinnen das Waps 
pen, das fie von’ihrer Gebuhrt her haben, in 
ihren Siegeln mit dem Wappen ihres Gemahles 
verbinden, und daß eben das auch bey anderen 
Gelegenheiten, 3.3. auf Münzen, Grabfchriften 
u.d. gl. geſchieht; wohl aber nicht bey unitgn; 
desmäßigen; woran fich alfo die Mißheiraths⸗ 
Eigenfchaft bald erkennen läßt (s). 

Aus einigen Benfpielen ergibt fih, wie man vr 
Diefe Merfmaale einer Mißheirarhs : Eigenfchaft 

| da⸗ 


Art ſchrieb ſich Agnes von Habsburg: “weis 
„land des edlen, meines lieben Herrn, Grafen 
„Hans von Habsburg ſeligen Gedaͤchtniſſes, ehe» 
„liche Wirthinn.” (oben ©. 52.). — Des Marg⸗ 
grafen Ernfts von Baden: Durladh Gemahlinnen 
zweyter und dritter Che wurden zwar in ihren 
Grabſchriften Marggräfinnen genannt, aber obs 
ne ihre Gefchlechtsnamen von ARofenfeld und 
Bombaft von Hohenheim beyzufügen. (oben 
©. 90. 91.). — Auch Mette von Campen wur: 
de nicht Herzoginn von Braunfchweig, fondern 
nur des Herzogs liebe Vertraute genannt (oben 
S. 94.). — Auf dem Grabmahle, das der Erz 
berzog Ferdinand feiner Gemablinn von Welfer 
errichten ließ, war die Ueberfchrift: “ Ferdinan- 
dus .... Philippinae coniugi cariffimae fieri cura- 
vit;” ohne ihren Gefchlechtänamen dabey zu füs 
gen (oben ©. 111. Notez.) — Sie felbft namns 
te fich “feiner fürftlichen Durchlaucht“ (des Erz⸗ 
berzog Ferdinands) *“demüthige und unwuͤrdige 
„Gemahl,” und “hochgenanntem ihrem gnaͤdig⸗ 
„fen liebften Herrn und Chegemahle an Stans 
„de und Herkommen bey weiten nicht gleich noch 
„gemäß” (oben ©. 106. 107.). 

(s) So zeigt ſich z. B. keine Spuhr vom Ro⸗ 
ſenfeldiſchen Wappen bey der Grabſchrift oben 
Si m Note u., und fo gewiß in allen ähnlichen 

en. 
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dadurch zu unterdrücken gefucht ‘hat, daß Ger 
mabhlinnen von geringerem Stande durch Faiferlis 
che Standeserhöhungen zu Gräfinnen erflärt 
: worden, um alsdann Fürftinn zu N. N. gebohr⸗ 
ne Gräfinn zu N. N. genannt werden zu fönnen, 
Allein das Wort gebobrne wird alsdann offen; 
bar fehr unrichtig gebraucht. Kaum wird eine 
ſolche Dame ohne zu erröchen fich felbft bey ihrer 
Namens ⸗Unterſchrift jo nennen Fönnen. Allens 
falls wird fie in den Augen eines jeden, der ihre 
Herkunft weiß, deren Unftandesmäßigfeit und 
die davon abhangende Mißheirarhs: Eigenfchaft 
nur defto deutlicher verrathen. — Oder follte 

» man es wohl als ein Zeichen einer ftandesmäßis 
gen Ehe gelten lafien, wenn des Fürften $udes 
wigs von. Naffau: Saarbrücken (} 1794.) aus 
zweyter Ehe binterlaffene Wittwe (oben ©. 318.) 
fih gebohrne Gräfinn von Ottweiler fchreiben 
‚wollte? — Mit nicht größerem Rechte konnte 
die Gemahlinn des Fürften Immanuel Lebrechts 
‚von Anhalt: Cöthen (oben ©. 174.), an ftatt | 
gebohrne von Rathen, fich gebohrne Gräfinn von 
Nienburg ſchreiben. 


vor. In genealogiſchen Handbuͤchern, die ſeit vie⸗ 
len Jahren jaͤhrlich zu Frankfurt am Main und 
zu Leipzig von Privatſchriftſtellern beſorgt wers 
den, kommen jetzt oft auch morganatiſche oder 
andere unſtandesmaͤßige Gemahlinnen vor; das 
wenigſtens litterariſch ſeinen Nutzen haben kann, 
um manche nicht undienliche Bemerkungen dars 
über zu machen. Aber bey der großen Anzahl 
Hof: und Staatscalender, die jeßt ebenfalls faft 
an allen ‚Höfen jährlich zum Vorſcheine fonımen, 
wird 


‘ 
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wird ſchon größere Vorficht gebraucht, daß we: 
nigftens Perfonen, die an dem Hofe, wo der Ca: 
lender gedruckt wird, nicht für ftandesmäßig er: 
kannt werden, -auch nicht darin erfcheinen dür: 
fen. — Aus folchen Uebergehungen läßt fich 
ebenfalls bald wahrnehmen, was man als uns - 
ftandesmäßige Ehen und Gebuhrten anfehen 
fönne (t)? 


Noch größer ift endlich der Unterfchied im 
Verhältniffe der Morgengabe, der Widerlage, 
des Witthums und anderer reellee Wortheile 
zwifchen ftandesmäßigen und unftandesmäßigen 
Vermählungen Teurfcher Fürften. In jenen 
wird die Morgengabe felten geringer als auf et: 
liche taufend Thaler angefeßt (u), der Witthum 
jährlich meift auf 20. 30. und mehr taufend Tha: 
ler. Letztere Summen find auch als Widerla: 
gen oder Gegenvermächtniffe gewöhnlich, wenn 
anders der Brautfchaß der Gemahlinn fich fo 
hoch erſtreckt. Sowohl von adelichen als ande: 
ren unftandesmäßigen Ehegatten wird ein Fuͤrſt 
nicht leicht einen Brautſchatz erwarten ; dann 
kann aljo eigentlich auch Yon feiner Widerlage: 7 
die Frage feyn. In Anweifung einer Morgengas 
be und eines Witthums fann 89 Berfchieden: 

heit 


(t) Man fehe 3.8. oben ©. 312. Note p 
md ©. 316. — Sn dem Gothaifchen Hofcalen, 
der wurden ehedem auch die Nachkommen aus der 
Pfalzbirkenfeld : Wiglebifchen Ehe (oben ©. 183. 
u. f.) nicht genannt. 

(u) Moſers Familienſtaatsrecht Th. 2. Sei⸗ 

‚te 341-346. 
P. von Mißbeirarben. 35 
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beit der Umftände mehr oder minder Freygebig⸗ 
feit eintreten; gemeiniglich pflegt aber wohl ein 
Verhaͤltniß von etwa foviel hundert Thalern, als 
bey ftandesmäßigen Ehen von taufend Thalern 

zu erſcheinen (v). | I 


x. Je mehr nun alle diefe Kennzeichen unſtan⸗ 
desmäßiger Ehen bey fürftlihen Vermaͤhlungen 
ſowohl mie adelichen als mit bürgerlichen Ehe: 
gattinnen übereintreffen; je mehr beftärfen fie 
den Sag, daß jene fo wenig als diefe von der 
Eigenfchaft wahrer Mißheirathen ausgenommen 
werden Fünnen. | Ä 


(v) So wurden der Mette von Campen 1527. 
zur Morgengabe und Leibzucht auf Zeitlebens 
jaͤhrlich 400. Gulden verfprochen (oben ©. 94.)- 
— Der Philippine Welfer follten “zu Erhaltung 
„ihres Wittwenftandes mehr nicht al8 3000. Guls 
„ben auf gewiffe Stücfe und Güter vermacht wera 
„den” (oben S.108.). — Die von Eifen bes 
Fam 1593. eine Witthumsverfchreibung auf 3000. 
Gulden (8. 129.). — Für die von Rrofige 
findet ſich nichts gewiffes beftimmt ; fie follte aber 
auch) nur in ihrem alten adelichen Stande bleiben 
(©. 145.). — Die von Boſpoth erhielt 1672. 
eine Verſicherung, daß ihr jährlich 1000. Thaler 
gereicht werden follten. Nachher wurden. ihre 
1674. zwar 20. taufend Thaler zur Morgengabe 
verfchrieben, in der Folge jedoch ftreitig gemacht 
(S. 161. u. f.) — Der von Buͤnau wurden 

1692. zur Morgengabe 6000. Thaler, zum Wits 
thum jährlich 3000. Thaler verfchrieben (©. 172.). 
— Für die von Eichelberg ald Wittwe und ihs 
re Kinder warb 1702. zufammen ein Gapital von 
40. taufend Thaler beftimmt (S. 220.). — Auf 
Auge Art wurde 1703. für die von Weede und 
hre Kinder eine Summe von 45. taufend Thalern 
ausgemacht (S. 226.). 


— en 
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VII. | 
Nicht bloß in der Dienftbarkeit ift der Grund 
fürftlicher Mißheirarhen zu ſuchen; wiewohl 
diefelbe auch jegt noch) beym Adel nicht 
ganz aufhört. Ä 








d 

I. Gegengründe, die aus der Bibel ober aus dem Roͤ⸗ 
mifchen Rechte angeführt werden, paflen auf alle Mißheiras 
then, auch mit Würgerlihen, beweifen alfo zuviel. — IT, 
Andere haben deswegen nur den Uuterfchied zwiſchen Frey: 
heit und Knechtſchaft ald den Grund der Mißheirathen date 
zuftellen geſucht. — II. Allein die nur davon fprehenden 
. alten Gefeße fihließen darum nicht aus, daß es noch andere 
SMißheirathen gebe. — IV. Für größere Völker oder für 
Teutfhland im Ganzen galt fowohl zwiſchen Edlen und 
Steven, als zwiſchen diefen und Unfreyen dad Recht, daß 
das Kind der dragern Hand folge. — V. Die Vorfahren 
des heutigen Adels waren felbft von der Dienfibarkeit, ale 
der größten Scheidewand der verfhiedenen Gebuhrtäftände, 
nicht freu; — VI. nicht nur ald Vafallen in Kriegsdienften, 
_fondern auch ald Minifterialen in Hofdienften. — VII. Das 
zeigte ſich daher vorzüglich in den Mermählungen mit der 
-von Münzenberg und der von Maltig. — VI Nun iſt 
zwar der Name der Minifterialität, und eine gewifle Strens 
ge derfelven abgefommen. — IX. Doch haben nicht alle 


Folgen der Dienfibarfeit zum Unterfchiede des hoben und. 


niedern Adels aufgehört; — X. wie noch jetzt in perfünlis 
chen Dienftleitungen adeliher Hofbedienten und Edelfnaben 
dev Höfen fihtbar ift, — XI. daber ed feinem Fürften 
feihgültig feun kann, mit folhen Perfonen in Verwaudt⸗ 
haft oder Schwägerfhaft zu fommen. — XI. Alles das 
zeigt fich bey jeder öffentlichen Erfheinung des Hofes, wenn 
gleich unter vier Augen noch fo große Vertraulichkeit herr⸗ 
fhen kann, fowohl bey Hofcavalieren, — Xilt. ald bev 


Hofdanıen. — XIV. So beftärkt fi die Aehnlichkeit des 
Merbältniffes unferd Adels au regierenden Fürften und ih⸗ 


zen Familien, wie in Erbfönigreihen zu Monarchen und 
Prinzen vom Geblüte. 


Sie meiften Schriftfteller, welche die Ehe et: 
nes Teutfchen Fürften mit einer von Adel 
nicht für unftandesmäßig gelten laſſen wollen, 
a | Bb2. . ‚bar 
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haben ſich bisher nur darauf bezogen, daß nach 
Ausſpruͤchen der Bibel und der in Teutſchland 
uͤblichen gemeinen Rechte jede Ehe die Frau der 
Würde ihres Mannes theilhaft mache, und Kins 
der auch Erben feyn müßten, ihren Stand aber 
nicht von der Mutter, fondern vom Vater hät: 
ten (w). Damider brauche ich nicht erft übers 
baupt zu wiederholen, wie übel angebracht diefe 
Gründe an fih find (oben S. 69- 80.), und 
wie wenig fie infonderheit die uralthergebradhten 
Grundfäge des Teutſchen Fürftenrechts zu ent 
fräften vermögen (oben ©. 333.). — Mur das 
muß hier einem jeden einfeuchten , daß alle dieſe 
Gründe nicht bloß adelichen, fondern auch buͤr⸗ 
gerlihen Ehegattinnen Teutſcher Fuͤrſten zu flat 
ten Fommen, und. alfo nur zu viel, — Das ift 
gar nichts, beweifen würden. 


Erſt einige neuere Schriftſteller haben den 


Unwerth jener Gründe wohl gefühlt, und daher 


andere Wege einzufchlagen gefucht, wo fie glaub: 
ten treffendere Waffen zu finden. — Am fchein: 
barften haben fie fih darauf berufen, daß felbft 


“nach den Älteften Teuefchen Denfmälern der ur⸗ 


fprüngliche Grund des ganzen Syſtems von Mißs 
heirathen nicht fowohl in Verſchiedenheit der 
Gebuhresftände, als nur in den weit wefentlis 
chern Unterfchiede zwifchen Freyheit und Knecht: 
fehaft, oder zwifchen Freygebohrenheit und erb⸗ 
licher Eigenhörigfeit oder Leibeigenfchaft, zu fürs 
chen fey. Nur davon fey in den älteften Gefets 
zen Teutſcher Völfer und anderen Denfmälern 
felbiger Zeiten die Rede. Davon gelte aber kei⸗ 

ne 


(w) Man fehe 3. 8. oben S. 98. 147. 240. 334. 
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te Anwendung auf unfern Adel, deffen Worfah: 
ten fhon von je ber als Freygebohrne (ingenui) 
- von allen Nichtfreyen oder auch nur Freygelaſſe⸗ 
nen (leruis et libertis) unterfchieden geweſen feyen; 
fo wie er auch noch jeße fich der vollfommenften 
Freygebohrenheit rühmen Fönne. 


Wenn man dem hierauf errichteten neuern 
Lehrgebaͤude tiefer auf den Grund geht, fo war 
ten freylich Ehen zwijchen Freyen und teibeignen 
von je her doppelt verhaßt, fo Daß fie feldft mit 
Verluſt der Freyheit oder gar des tebens geahns 
det werden follten (x). Allein daraus folgte noch 
nicht, daß deswegen alle andere Heirathen ohne 
Unterfchied für ftandesmäßig und vollgültig ges 
achtet werden follten. Zeigten doch ſchon die 
älteften Benfpiele, Daß auch die Edelften unferer 
Nation nur Gemahlinnen von ihres Gleichen 
nahmen (y). Und wenn die älteften Gefege eins 
facher Teutſchen Voͤlkerſtaͤmme nur von Freyen 
oder Leibeignen fprachen, fo geſchah es, weil Die 
Edlen des Volkes felbft als Befehlshaber über 
„alle andere erhaben waren (2). Daraus folgte 
‚aber nicht, daß zwifchen Edlen und Freyen Fein 
Unterſchied des Gebuhresftandes eintrete, um 
auch zwifchen ihnen eine Scheidewand in Heira⸗ 
then abzugeben. 

Warum 


(x) Dben ©. 8. uf. 


(9) Oben ©. 10. Note m. 


(z) Oben ©. ro.u.f. Man fehe auch hiebey, 
und bey allem folgenden meine Abhandlung vom 
Unterfchiede der Stände ꝛc. ©. 37. u fi 
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Warum follte man aber auch bloß bey diefen 
älteften Gefegen Teutfcher Voͤlker ftehen bleiben ? 
Wenn gleich in einzelnen Ländern nur von Freyen 
oder Unfreyen die Rede war, weil die Erhabens 
beit der regierenden Familie über alle andere 
Stände fi ohnehin da von felbft verftand; fo 
zeigten fich Doch für größere Voͤlker, oder für 
Teutſchland im Ganzen betrachtet, bald deutliche 
Spuhren gnug, daß es dreyerley ganz verfchiedes 
ne Gebuprtsftände von Edlen, Freyen und Uns 
freyen gab, und ein jeder im Heirachen nur bey 
feinem Stande bleiben mußte, wenn er anders 
nicht verurfachen wollte, daß die Kinder fonft 
der ärgern Hand folgen würden. 


Doch felbft das Verhaͤltniß von Freyheit 
und Dienftbarfeit hatte allerdings auch auf die 
Verſchiedenheit der Gebuhrtsftände feinen Eins - 
flug. Sie äuffere fich nirgend fichtbarer, als wo 
Perſonen von einer gemwiffen Gattung fich nicht 
zu gut halten, anderen mit perfönlicher Dienſt⸗ 
barfeit fich zu unterwerfen. Eben das gibt nas 
türlih am erften Anlaß zu der Daraus erwachfens 
den Scheidewand in Heiraten, da niemand gern 
fih in den Fall fegt in Verwandtſchaft oder 
Schwägerfhaft mit Perfonen zu fommen, die 
bey anderen feines Gleichen in perfönlicher Dienfts 
barfeit fliehen. Das ift unftreitig felbft die wich⸗ 
tigfte Urjache, warum auch Adeliche die Heira⸗ 
then mit Bürgerlichen fcheuen, weil fichs fügen 
fönnte, daß ein Mann von Adel einen Berwands 
ten oder eine Verwandtinn feiner Frau als Cam: 
merdiener oder Cammerjungfer bey einem andern 
Adelichen antreffen möchte. 

" Eben 


Mißheir. nicht bloß Dienftbarkeit. 391 


Eben das Verhaͤltniß trat aber im mittlern 
Zeitalter zwifchen den Borfahren unjers jeßigen 
hoben und niedern Adels ein. Nicht nur diens 
ten dieſe jenen im Kriege als Bafallen in Feldzüs 


VI. 


gen, oder als Burgmaͤnner in Beſatzungen. 


Sondern ſie ließen ſich auch in der ſo genannten 
Miniſterialitaͤt als Hofgeſinde annehmen; zwar 
zum Theil mit ausgezeichneten Hofdienſten, als 
Marſchall, Kaͤmmerer, Truchſeß und Schenk; 
aber auch groͤßtentheils unbeſtimmt als Dienft: 
leute oder Minifterialen; und das in einer fols 
chen Subordination, daß fie ohne Genehmigung 
ihrer Dienftherren feine Heirath oder andere 
Gefchäffte von einiger Erheblichfeit vornehmen 
durften, und daß fie, beynahe wie Leibeigne, 
felbft verfauft, verſchenkt, verpfändee werden 
Fonnten. 


Das macht allerdings erft-techt begreiflich, 
warum deswegen fo viel Darauf anfam bey der 
von Miünzenbera und der von Maltiß erft den 
Vorwurf der angeerbten Minifterialität aus dem 
Wege zu räumen, um nur ihre mit Männern 
vom Herrenftande gezeugte Söhne der Lehnsfolge 
fähig zu machen (a). In beiden Fällen wurde 


deutlich gnug zum Grunde gelegt, Daß Kinder. 


eines Fürften. oder Grafen aus der Ehe mit einer 
Minifterialinn der ärgern Hand folgen müßten, 
und Rechte und Güter, die fonft von folchen 
Vaͤtern auf ihre in ftandesmäßiger Che erzeugs 
ten ebenbürtigen Kinder forterbten, nicht in Ans 
fpruch nehmen Fönnten. 

Von 


62a) Oben ©. 35-47. 
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vun Von ſolchen Miniſterialitaͤts-Verhaͤltniſſen 
hat ſich nun in neueren Zeiten zwar manches ge⸗ 
aͤndert. Aber wie in vielen anderen Faͤllen Rech⸗ 
te des mittlern Zeitalters ſich bis auf den heuti: 
gen Tag erhalten haben, wenn gleich Sitten und 
Gebräuche, die zu folchen Rechten Anlaß geger 
ben hatten, nicht immer fo geblieben find; fo 
kann man zuverläffig auch diefen Fall dahin rech— | 
nen. Önug, im mittleren Zeitalter war es ofr 
fenbar eine Mißheirath, wenn einer vom Her: 
renſtande eine Minifterialinun zur Ehe nahm, 
wenn ihr Gejchlecht fonft auch von noch fo alten 
zeiten ber fich zu den Freygebopenen (ingenuis) 
vechnen Fonnte. Ihrem Gebuhresftande nach 
waren Minifterialen eben das, was jegt unfere 
Adeliche find. Wenige Familien unfers heuti⸗ 
gen Adels werden fich davon ausnehmen Fönnen, 
daß unter ihren Vorfahren im XI. XII. XII. Jahr: 
hunderte nicht Minifterialen gewefen wären. 
Sie koͤnnen fihs feldft zum Vorzuge rechnen, 
weil gerade das der ftärffte Beweis ift, daß fol: 
he Gefchlechter von altem Adel find. Iſt das 
aber, und follten nun die Rechte des mittlern 
Zeitalters, in Anfehung der Heirathen zwifchen 
Fürften und Adelichen, jegt nicht mehr in An; 
wendung kommen fönnen; fo müßte erft bewieſen 
werden, daß eben darin eine Aenderung vorge: 
gangen fey. — Davon ift es aber fo weit ent: 
ferne, daß vielmehr eben die Dienftverhältnifle, 
die mit dem Unterfchiede der beiden Gebuhrts⸗ 
ſtaͤnde des hohen und niedern Adels ſo genau 
verbunden ſind, auch noch heutiges Tages nichts 
weniger als ganz aufgehört haben, wenn gleich 
ber Name der Minifterialisät und ein und ans 
dere 
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dere Strenge derfelben nicht fo in Uebung ge 
blieben find. | 


Noch jeßt kann unfer heutiger Adel nicht ans ıx. 
ders als zur Ehre fich rechnen, daß er von Fürs 
ften zu SHofdienften gebraucht wird. Gerade 
. darin liegt ja feldft eine der wichtigften Quellen 
der großen Veränderung, daß bloße Freygebob: 
renheit fich in eine Art von Adel verwandelt hat, 
da andere Freygebohrne. in Städten davon aus: 
gefchloffen worden, und eben dadurdy zu einem 
dritten fo genannten bürgerlichen Stande umge: 
bilder find. _ Zugleich liegt aber auch darin das 
größte Kennzeichen des fortwährenden Unters 
fchiedes der Gebuhrtsſtaͤnde zwifchen Fuͤrſten und 
Adelihen, daß nur Diefe auch jeßt noch eine 
Dienftbarfeit bey jenen ’eingehen, wozu fich Fein 
Fürftenfind unter einem andern Fürften leicht ber 
quemen wird. — Nach unſerer heutigen Kriegss 
verfafjung kann es freylich gefcheben, daß auch 
Prinzen bey anderen Zürften in Kriegsdienfte ges 
ben. Da hat aber der Unterfchted der Gebuͤhrts⸗ 
ſtaͤnde eigentlich ſo wenig Einfluß, daß ein Prinz 
als Hauptmann, nicht nur mit anderen Haupts 
leuten, fie mögen adelich oder bürgerlich feyn, 
nach dem Dienftalter feinen Platz bekoͤmmt, fons 
dern auch Stabsofficieren von beiderley letztern 
Ständen im Dienfte Gehorſam Ieiften muß. 
Hier ift die Rede. nur von einer perſoͤnlichen 
Dienftbarfeit, wie fie bey Höfen im Gange ift. 


So glänzend auch da. die oberften Hofaͤmter x. 
(oder fo genannte Mattrechargen) eines Oberfts 
hofmeiſters, Oberhofmarſchalls u. :w, , oder 

8b; am⸗ 
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Cammerherren, Cammerjunfer, Hofjunfer, Sagds 
junfer u.f. w., befonders in den Augen derer, 
denen der Zugang zu folchen Stellen verfchloffen 
ift, oder die ihnen wieder fubordinirt und zu ges 
borchen verpflichtet find, dem aͤuſſern Anfehen 
nach erfcheinen; fo find es doch wahre Dienftlets 
fiungen, die fie mie Aufwartungen in den Vor—⸗ 
zimmern, oder in Begleitungen der Herrfchaft 
zur Tafel, in die Kirche, zur Comödie, u. f. w. 
niche ohne Zwang, und mit augenfcheinlichem 
großen Abftande zwifchen ihnen und der Herrs 
fhaft verrichten muͤſſen. — Noch unverfenns 
barer zeigt fich diefer Abftand, da die meiften zu 
ſolchen höheren Hofdienften erft ftuffenweife ges 
langen, nachdem fie in ihren jüngeren Jahren 
zuvor als Edelfnaben oder Pagen gedient ba: 
ben; wie wenigftens Fein.Adelicher fich das zur 
Schande rechnen darf, in diefem Falle gewefen 
zu fen, oder Söhne zu ſolchen Stellen herzu⸗ 
geben. 


xt. Da ift nun die Dienftbarfeit und der große 
Unterſchied der Stände. defto. fichtbarer, Da der 
Edelfnabe felbft Livree von eben der Farbe, ob: 
gleich von befferem Tuche und anderen Zuthaten, 
wie andere tivreebediente, trägt; da er der Fürs 
ftinn und den Prinzefiinnen die Schleppe nad): 
trägt; da er bey der Tafel mit dem Teller unter 
dem Arme hinter der Herrfchaft fteht, ihre Bes 
fehle ausrichter u. f. w. — Wenn es alfo im 
mittleren Zeitalter einem Fürften anftößig ſeyn 
konnte, eine Minifterialinn zu heirathen, deren 
Brüder oder andere Verwandte er bey einem atts 
dern Fürften nach der damaligen — 
eo ⸗ 
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Hofgefinde antreffen Fonnte; fo kann es auch 
nach der jeßigen Einrichtung der Höfe einem 
Fürften eben fo wenig gleichgültig feyn, wenn er 
erwarten Fönnte an einem andern fürftlichen Ho⸗ 
fe einen Schwager oder Vetter als Pagen, oder 
doch als einen, der vorher Page geweſen, oder 
auch nur als Hofjunfer u. f. w. im wahren Dien⸗ 
fie anzutreffen. | 


Freylich zeige fich der große Abftand, wie ich xır, 
ihn hier befchreibe, eigentlich nur fo, wie der 
Hof öffentlich erfcheint, hauptſaͤchlich an Galla: 
tagen oder bey gewiſſen vorzüglichen Feierlichfeis 
ten; jedoch auch täglich in der Aufwartung in 
den Borzimmern, in Begleitungen zur Tafel und 
von der Tafel, zur Gefellfchaft, Kirche, Comss 
die, und wieder zurück u.f.w. — Unter vier 
Augen fann mancher Hofcavalier vielleicht einer 
vorzüglihen Wertraulichfeit gewürdigt werden; 
das Glück kann aber auch zu Zeiten ein Cammers 
Diener, ein Friſeur, ein Livreebedienter haben. — 
Hier ift nur Die Rede davon, wie der Hof ficht« 
bar ift. 


Wie das alles von Hofdienften gilt, die vom xiu. 
männlichen Gefchlechte verfehen werden, fo bat 
es auch eine gleiche Bewandtniß mit dem fehönen 
Geſchlechte. Dberhofmeifterinn und Hofdamen - 
Fönnen mit der Fürftinn und mit Prinzeffinnen 
des Haufes in ihren Privarverhältniffen vielleicht 
fehr vertraulich fenn. Aber fobald der Hof fichts 
bar erfcheint, zeigt fich Die Dienftbarfeit und der 
große Abſtand zwifchen Herrfchaft und Dienerins 
nen eben fo gut, wie in jenen — 

maͤnn⸗ 
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männlicher Hofdienfte. — Sonſt koͤnnen zu jer 
ner Vertraulichfeit unter vier Mugen auch wohl 
Sammerfrauen oder Cammerjungfern gelangen. 
Aber wo der Hof nur irgend fichtbar erfcheint, 
da käßt fich der Unterfchied der viererfey Stände, 
wie er jet in unferer Teutſchen Berfaflung ge: 
gründer ift, nicht augenfcheinlicher erfennen, als 
in den Abftuffungen, wie die Fürftinn zur Hof 


dame, die Hofdame zur Cammerjungfer, Diefe 


XIV. 


jur gemeinen Magd fich verhält, um in feinem 
Falle auch nur etwas blicken zu laſſen, was in 
den Augen eines Dritten irgend einige Gleichheit 
des folgenden Standes mit dem vorhergehenden 
durchicheinend machen Fönnte. 


Wenn man alles das in feinem rechten Lichte 
betrachtet, wird man die Anwendung der uralts 
hergebrachten Teutichen Grundfäße von Mißheis 
rathen zwifchen unferm Fürftenftande und dem 
heutigen Adel noch immer auf eben fo feften Füßen 
ſtehend finden, als fie jemals in mittleren Zeiten 
feyn Finnen. — Die Aehnlichfeit in dem Ver⸗ 
hältniffe des Adels zu regierenden Fürften und 
ihren Familien, wie in Erbfönigreichen zu Mon: 
archen und Prinzen vom Geblüte, kann weder 
jeßt noch in vorigen Zeiten verfannt werden. — 
So lange diefe Aehnlichkeit bleibt, wird es auch 
Mißheirath bleiben, wenn ein Fürft eine Adelis 


che heirathet. 
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— VIEL 
Bloße Freygebohrenheit macht den niedern 
Adel dem hohen Adel nicht gleich, um Die 
Eigenfchaft ER damit zu 
eben 














1. Nach einigen neueren Behauptungen foll Freygeboh⸗ 
renheit den Adel ausmachen, und zwifhen hohem und nies 
derem Adel nur eine Werfchiedenheit der Stuffen, aber feine 
Mißheirath gelten. — II. Allein wenn gleich Edle zugleich 
freygebohren find, fo find doch nicht alle Frepgebohrne auch 
Edle, und mit jenen von gleibem Stande. — Lil. Sonft 
müßte auch für frepgebohrne Bürgerliche eben das gelten. 


rs ein neueres Syſtem, um die Ehe eines 
9 Fürften mit einer Adelichen vom Vorwurfe 
einer Mißheirach zu befreyen, feheint man darauf 
bauen zu wollen, daß man zu behaupten jucht, 
Adel und Freygebohrenheit fey im Grunde einer: 
ley. Schon im mirtlern Zeitalter habe man auch 
die Edelften der Nation, die man jeßt mit der 
Würde eines hohen Adels beehre, oft nur Frey: 
gebofrne genannt. Wenn es alfo gleich verfchie: 


dene Stuffen des Adels geben koͤnne; fo fey es 


doch immer nur einerley Gebuhrtsftand. Folg— 


lich fey die Ehe eines Fürften mit einer Adelichen | 


ſo wenig, als mit einer Gräfinn, für eine Miß: 
beirach zu halten. 


Nun kann freylich auch dem Fürftenftande 
und den Vorfahren unfers jeßigen hohen Adels 
die Freygebohrenheit nicht beffritten werden. Es 
kann alfo auch Fälle gegeben haben, wo fie fich 
auf ihre freye Gebuhrt, und mit Recht auf ihre 

Es vor⸗ 


* 


- 
* 
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vorzüglich freye Gebuhre berufen Fonnten. — 
Aber war deswegen umgefehrt auch bloße Frey: 
gebohrenheit gnug, um fich einen Adel, einen pers 
fönlichen oder gar erblichen Borzug in der bürs 
gerlichen Gejellichaft, zuzueignen? Sollte der 
Schluß wohl gelten: Ale Edle find Freygebohr⸗ 
ne; folglich alle Frengebohrne auch Edle (b)? — 
Auch Monarchen find Freygebohrne; follten dess 
wegen alle Frengebohrne im Reiche mit ihrem 
Könige eine Gleichheit des Standes behaupten 
können ? 


un Doch auch dieſer Scheingrund würde, ges 
wiß ganz gegen die Abficht derer, die fich darauf 
fügen, wieder nur zu viel beweifen. Freyges 
bohrenheit kann auch dem bürgerlichen Stande 
nicht abgefprochen werden. Wenn bloß die freye 
Gebuhrt in Anfchlag Fommen fol, wird mancher 
Bürger diefelbe von fich und feinen Voreltern 
eben fo gut beybringen koͤnnen, als einer von als 
tem Adel feine acht oder fechjehn adeliche Ahnen. 
Go wäre es dann auch Feine Mißheirath eines 
Fürften mit einer folhen Perfon von bürgerlis 
chem Stande. So hätte der Fürft Leopold von 
Anhalt: Deffau nicht fo viel Umftände nöthig ges 
habt, um die Ehe mit der Föfen für ſtandes⸗ 
mäßig geltend zu machen. 


(b) Meine Schrift vom Unterfchiede der Stäns 
de ©. 10. und 51. 


— 
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IX. 

Stiftsmäßigkeit und Verwandtſchaft mit geiſt⸗ 
lichen Fürften, oder auch Einverleibung in die 
Neichsritterfchaft, hebt die Eigenfchaft einer 
fürftlichen Mißheirath nicht auf. 

















‚I Wenn e8 bloß auf Frevgebohrenheit anfäme, wuͤtbe 
diefe auch Töchtern neugeadelter Väter, ober folder, die 
eine dem Adel gleich geſchaͤtzte perfönlihe Ehrenftelle befleis 
det, nicht abgefprocen werden können. = 11: Viele ſchraͤn⸗ 
ken deswegen ihre Gleichſchaͤtzung des Adels mit dem Fürs 
ftenftande nur auf ftiftömäßige Geſchlechter ein, aus welchen 
auch geifiliche Fürfien entfprießen können. — ill. Ullein- der- 
hohe Adel geiftliber Fürften ift, wie in Wahlreiden, nue 
perſoͤnlich, ohne auf ihr Geflecht ſich auszubreiten, deſſen 
Gebuhrtsſtand unverändert bleibt. — IV. Die zur Stifte» 
maͤßigkeit erforderliche Ahnenprobe ift ohnehin erſt in neues 
ren Zeiten eingeführt, und kann auf andere bevbehaltene 
Grundfäge von der urfprünglichen Verſchiedenheit der Ges 
buhrtsftände keinen Einfluß haben. — V. Ju gefuͤrſteten 
— koͤnnen auch jetzt noch Perſonen von bürgerlicher 

erkunft zur geiftliben Fürftenwärde gelangen; daher mit 
deren Fähigkeit wieder nur zuviel bewiefen wird. — VL 
Eben fo wenig kann für reichsritterfhaftlibe Familien die 
Standesmäßigkeit einer Ehe mit Fürften behauptet werben. 


Llr« denen, welche die Ehe eines Fürften mit 
% einer Adelichen nicht für eine Mißheirath 
gelten laſſen wollen, herrſcht darin.noch einge Ver⸗ 
fhiedenheit der Meynungen, da einige es nur 
als einen Borzug des alten und ftiftsmäßigen 
Adels behaupten, andere es auch auf Neuadeliche 
auszudehnen ſuchen. Käme es nun- bloß auf 
Freygebohrenheit an, fo würde man doch auch 
eines. erſt neu geadelten Tochter oder. Enfelinn 
und Urenfelinn ihre freye Gebuhrt niche beitreis 
ten koͤnnen. — Womit follte dann aber — 

than 
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than werden, daß gerade erft acht oder fechzehn 
Ahnen bewiefen werden müßten, um die Frenge: 
bohrenheit bis zur Gleichheit mit dem Fürften: 
ftande hinaufzurreiben? — Und da fowohl in 
Anfehung der Freygebohrenheit als in vielen 
Vorzügen, die der Adel bey Domftifteern und 
bey Höfen bat, der neue Adel doch fein Vorrecht 
vor dem Bürgerftande behaupten Fann; warum 
follte es dann weniger eine Mißheirath mir einer 
Perſon von neuem Adel feyn, als mit der Toch⸗ 
ter eines Mannes, der zwar bey feiner bürgerlis 
chen Herkunft geblieben, aber doch eine Gtelle 
bekleidet, die ihm menigftens einen perjönlichen 
Adel-verfchaffte? Das fönnte z. B. der Fall mit 
einem Cammergerichsaſſeſſor feyn, der fich nicht 
hätte adeln laſſen; oder wenn der Herzog Anton 
Ulrich von Meinungen fich darauf berief, daß 
der Mann, deſſen Tochter er zur Ehe genommen, 
a Hauptmann oder Stabsofficier eine adeliche 
Eprenftelle befleidet habe: 


Jedoch aud) die Gründe, die man ausfchließ: 
lich nur zum Vorzuge des alten ftiftsmäßigen 
Adels anführt, verdienen noch eine nähere Bes 
leuchtung. —  Hauptfächlich pflege man ſich Dar: 
auf zu berufen, daß ein Teutfcher Adelicher auch) 
als Biſchof oder Erzbifchof in den völligen Ger 
nuß der fürftlichen Würde kommen koͤnne, alfo 
ſelbſt darum nach der Teutfchen Verfaſſung keine 
weſentliche Abſonderung zwiſchen dem Fuͤrſten⸗ 
ſtande und dem Adel ſich behaupten laſſe. Dier 
fer Vorzug gelte aber nur für den ſtiftsmaͤßigen 
durch Ahnenprobe bewaͤhrten alten Adel. Das 


fer aa gnug? um nur Diefem jene Standes’ 


gleich; 
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gleichheit. benzulegen. Da fey aber auch der 
Schluß defto bündiger: Wenn eine Dame von 
altem ftiftsmäßigen Adel die Mutter eines geifts 
lichen Fürften feyn Fönne ; warum. N auch ei: 
nes weltlichen Fuͤrſten? 


Allein die fuͤrſtliche Wuͤrde unſerer geiſtlichen 


Reichsſtaͤnde iſt offenbar nur eine perſoͤnliche 
Wuͤrde, die mit dem Tode eines jeden, der ſie 
bekleidet, aufhoͤrt. Ihrer Vererbung auf ehe: 
liche Nachkommen ſteht ohnehin das Geluͤbde 
der Eheloſigkeit entgegen. Eben ſo wenig koͤmmt 
ſie auch Seitenverwandten oder uͤberhaupt dem 
Geſchlechte zu gut, aus welchem der geiſtliche 
Fuͤrſt abſtammt. — So wenig im Wahlreiche, 
wie bisher das Koͤnigreich Polen war, einem 
nicht ebenfalls zum Könige oder Thronfolger ges 
wehlten Sohne oder Seitenverwandten eines ges 
wehlten Königs die Eigenfchaft eines Prinzen 
vom Geblüte oder irgend eine Veränderung fets 
nes Gebuhrtsſtandes zugeeignet werden kann; 
fo wenig vermag die Würde eines Teutſchen geift: 
lichen Fürften die damit verbundene bloß perföns 
liche Erhabenheit auf das adeliche. Gefchleche, 
wozu er von Gebuhrt gehört, oder gar auf den 
ganzen, oder auch nur auf den ftiftsmäßigen 
ZTeutfchen Adel auszubreiten. Deflen Gebuhrts⸗ 
ftand koͤmmt dadurch um Feine Stuffe höher. 


Ben dem, was die ritterbürtige Stiftsmäßig: 
keit und Ahnenprobe berrifft, ift aufferdem noch 
wohl zu merfen, Daß folche nichts weniger als in 
der uefprünglichen firchlichen oder auch nur Teut: 
hen Verfaffung gegründet ift. Schwerlich wird 

P. von Mißheirathen. Ce je 


Lund 


— 


I. 


V. 


402 1. Rechtl. Erört. 9) Stiftömaßigfeit 


je ein Teutfches Stift gezeigt werden Fönnen, wo 
es deſſen urfprüngliche Stiftung mit ſich bringe, 
daß Feine andere als Perfonen von erweislicher 
altadelicher Herkunft zu Pfründen und höheren 
Eprenftellen darin follten gelangen fönnen. Bon 
den meiften fehle es nicht an diplomatifchen Be⸗ 
weifen des Gegentheils. Und wie viele Benfpiele 
gibt es nicht von den größten Erzbischümern und 
Bisthuͤmern, daß fie Männern von bürgerlicher 
Herkunft zu Theil geworden find, da man nicht 
fowohl auf ihre Gebuhrt als auf ihre perfönliche 
Eigenfchaften und Verdienſte gefehen bat (c) ? 
Enthält doch felbft der Weſtphaͤliſche Friede eine 
dahin zielende Stelle, daß auch Fünftig Perſo⸗ 
nen von diefer Art billig nicht von Stiftern aus⸗ 
geichloffen werden follen (d)! — Hat alfo der 
Adel diefe ducch die nach und nach erft eingefühts 
te Abnenprobe mit Ausfchließung des bürgerlis 
hen Standes errungenen Vortheile gleich noch 
zur Zeit in Beſitz; fo kann das auf die übrigen 
Grundfäge von der urfprünglichen Werfchieden: 
heit der Gebuhresftände, infonderheit des Für: 
ftenftandes und bloß Freygebohrner, oder des 
hoben und niedern Adels, wie fie von älteften 
Zeiten hergebracht, und infonderheit im mittlern 
Zeitalter zur vollkommenſten Stärfe gediehen ift, 
zu deren Nachtheile auf Feine Weiſe zuruͤckwir⸗ 


fen (e). Leber 


(c) Meine Abhandlung vom Unterfchiebe der 
Stände ©. 44. 47. 

(d) I. P. O. art.5. $. 17. inf. Geift des Welt 
phälifchen Friedens ©. 418. Note ». 

(e) Man vergleiche allenfalls aud) noch, was 
ESTOR opusc. vol.2. part. T. p. 329. $. 59. 60. 
über diefen Punct bemerklich macht. | 
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Ueber alles das tritt auch bier der Umſtand v. 
ein, daß man mir den Schlüffen, die man aus 
der Empfänglichfeit der fürftlichen Würde fols 
gern will, wiederum nur zu viel beweifen würde. 
— Gibt es doch auch jegt noch gefürftete Prälas 
turen, von deren Beſitze und der Damit verbun⸗ 
denen fürftlichen Würde auch Perfonen bürgerlis 
cher Herkunft nicht ausgefchloffen find (f). — 
ie wenn man nun auf gleiche Art fchließen 
wollte:. Es gibt unter den Teutſchen Prälaten 
Fürften, die nur bürgerlicher (wo nicht vielleicht 
noch geringerer) Herfunft find; alfo ift auch zwis 
fchen dem bürgerlichen. und fürftlichen Stande 
feine folche Kluft befeftigt, daß Die Ehe eines 
FZürften mit einer Perfon bürgerlichen Standes 
für eine Mißheirach gehalten werden müßte! — 
Würde man diefen Schluß wohl gelten Tafs 
fen? — Uber mit welchem Rechte dann auch 
jenen ? | | | 


Noch Fann endlich in Frage Fommen : ob vı. 
nicht wenigftens die Ehe eines Fürften mit der 
Tochter eines Mitgliedes der unmittelbaren 
Meichsritterfchaft vom Vorwurfe einer Mißhei⸗ 
rath frey zu fprechen ſey? — Allein die Borzüge 
der Reihsunmittelbarfeit, und felbft manche lan: 
Desherrliche Rechte, die ein Reichsritter freylich 
mit einem Zeutfchen Neichsfürften gemein. hat, 
heben doch den Unterfchied der beiderfeitigen Ges 
bubresftände, worauf hier das Hauptwerf an: 

koͤmmt, 


(f) z. B. Robert Schlecht, gefuͤrſteter Abt 
zu Salmansweil, Coeleſtin Steiglehner zu St. 
Emmeran, Romuald Weltin zu Ochſenhauſen ꝛc. 


€: 2 
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koͤmmt, bey meiten nicht auf. Sowohl die 
reichsunmittelbare als die Tandfäffige Ritterfchaft 
gehört zum niedern Adel. Ihre Befigungen find 
nicht Länder, fondern adeliche Güter. So vor: 
züglihe Rechte auch ein Meichsritter über feine 
Güter und Untertbanen, in Vergleichung mit 
einem adelihen Landſaſſen, auszuüben hat; fo 
find fie Doch noch weit von dem völligen Inbegrif—⸗ 
fe einer fürftlichen tandeshoheit entfernt. Viel 
weniger hat die Reichsritterfchaft, weder im Gans 
zen, noch ihre einzelne Mitglieder, Antheil am 
Sitz- und Stimmrecht auf dem Reichstage und 
anderen reichsftändifchen Berfammlungen. Im 
Gebuprtsftande ift nicht nur felbft zwifchen ſtifts⸗ 
mäßigen Mitgliedern der unmittelbaren cder 
landſaͤſſigen Ritterfchaft Fein Unterſchied; fondern 
es fehlt auch bey der unmittelbaren Reichsritters 
fchaft niche an häufigen Beyfpielen, daß erft neu: 
geadelte Beſitzer eines Rittergutes, wo nicht gar 
bloße Perfonaliften, derfelben einverleibe find. 
Ueberall laͤßt fich alfo Fein richtiger Grund abfes 
hen, warum die Meichsritterfchaft mit größerem 
Rechte, als der landfäfjige Adel, in dem Falle 
feyn follte, daß nur Töchter aus ihrer Genoffen: 
ſchaft ohne den Vorwurf einer Mißheirach mit 
Fuͤrſten vermaͤhlt werden koͤnnten (g). 


(8) Unterſchied der Stände S. 149 - 154. 
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X. | 
Das Herkommen befreyt fürftliche Ehen ſowohl 
mit adelichen als bürgerlichen Perfonen nicht 
von der Mißheiraths - Eigenfchaft. 











I. Die wictiafte @rörterung betrifft noch das Herkom⸗ 
men. — IT. Deffen urfprünglide Bearündung beruht anf 
einem uralten Teutfhben Gewohnbeitsrehte, — 11. daß 
der Fürftenftand von je ber zur Gränziteidung vom niedern 
Adel bepbebalten hat, wie es die vielen Benfpiele morgas 
natifher Ehen zeigen. — IV. Wenn in einzelnen Fällen 
Stammsvettern eingewilligt haben, fürftlihen Chen mit 
Perſonen von Adel gleihe Nechte, wie ſtandesmaͤßigen, sus 
zugefteben; fo macht das fein allgemeines Herlommen aud. 
— V. Denn darin liegt noch Feine Arllichweigende Einwilli⸗ 
gung, — VI. weder für den-gefammten Fürftenfland, — 
vis. noch für das Haus, worin ed geſchieht, auf alle kuͤnf⸗ 
tige Falle; — VII. am wenigften, wenn Stammsvettern 
in befonderen Ruͤckſichten ihre Cinwilligung ertheilt haben, 
4.8. bey unbeerbren Ehen oder doc nur vorhandenen Toͤch⸗ 
teen; — IX. oder bey Ehen nachgebohrner Herren, die 
kaum hoffen fonnten zur Succeflion zu gelangen, oder auf 
die auch feine jüngere Linie mehr folgte. — X. Von Nadıs 
fommen folder Chen, die durch ſtammsvetterliche Einwilliz 
gungen zur Erbfolge gelaffen worden, gilt auf andere feine 
Shlußfolgerung; — X. fo wenig für Ehen mit adelihen 
als bürgerliben Verfonen. — Xu. Gemeiniglich zeigen ſich 
daben noch ganz befondere Umftände, wie in dem Falle mit 
der von Eilen, — Xitt. und in anderen Fällen, wo vots 
ziiglich Meligiondverbältniffe Einfluß hatten; — XIV. oder 
gar ausdruͤckliche Verwahrungen in befonderen Glaufeln ges 
fbahen. — XV. Das Gegentheil ergibt ſich vielmehr aus 
ganz anderen Benfpielen, — XVI. und noc deutlicher aus 
einer großen Anzahl fürflicher Hausgeſetze, die alle dawider 
find, adelihe Semahlinnen, fo wenia als bürgerliche, für 
ſtandesmaͤßig gelten zu laffen; — XVII. worunter verſchie⸗ 
dene felbft die kaiſerliche Beftätigung erhalten haben. 





De wichtigſte, was endlich in Abwägung det J. 

Gründe und Gegengründe noch den färk: 

ften Yusfchlag geben koͤnnte, betrifft Die Frage: 
€: 3 was 
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was das Herfommen über diefen wichtigen Ges 
genftand mit fich bringe? — Ließe fich Diefes zur 
urfprünglichen Begründung deffen, was jeßt von 
vielen zum Vortheile des Adels behauptet wird, 
durch Hinlänglich ins Licht gefeßte Beyſpiele bes 
weifen; — oder Fünnte man allenfalls auch nur 
darthun, daß, wenn gleich ehedem das Gegens 
theil recht gemwefen feyn mischte, dennoch: durch 
ein neueres Herfommen es abgeändert wäre; — 
fo würde das unter allen Entfheidungsgründen 
noch das größte Gewicht haben. — Deſto er: 
beblicher ift es allerdings, auch diefen Punct noch 
fo genau als möglich in fein voͤlliges Lichte zu 
feßen Ch). 


1 Das Herkommen, von deffen Erörterung bier 
die Frage ift, befteht eigentlich in einem urſpruͤng⸗ 
lih allgemeinen Teutſchen Gewohnheitsrechte, 
das. der geſammte Teutfche Fürftenftand als fein 
befonderes Recht bis auf den heutigen Tag ..in 
unverrücktem Gebrauche benbehalten hat (i). — 
Zu deffen urfprüngliher Begründung gebören 
vorerft alle hier einfchlagende hiſtoriſche Denk: 
mäfer älterer und mittlerer Zeiten, wie fie oben 
hiftorifch entwickelt find, und wie ich fie an eis 
nem andern Orte zur Ffürzern Weberficht zuſam⸗ 
mengeftellt Bade (k). Der Inhalt derſelben ift 

offens 


(h) Man BERRVE mit dem, mas hier folgen 
— vorzuͤglich Struben Nebenſtunden Th. 3 
S. 535-553. und einen anonymiſchen Aufſatz 
Mofers sufähen zu feinem neuen Staatörechte 
Th. 2. ©. 536 - 538. 
(i) Oben ©. 325 - 337. 
(k) Oben ©. 342 - 344. Note d- m, 
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offenbar auf Ehen eines Teurfchen Fürften ſowohl 
mit Adelichen als mit Perfonen von noch gerin: 
gerer Herfunfe anwendbar, und diene fchon jur 
erſten Grundlage des Beweifes, daß vermöge je: 
nes urfprünglichen Teutſchen Gewohnheitsrechts 
adeliche, oder, wie man fie ehedem nannte, bloß 
freygebohrne, oder gar aus dienftbaren Familien 
abftammende. Ehegattinnen eines Teurfchen Für: 
ften für fih und ihre Kinder auf Rechte einer 
ftandesmäßigen Ehe Einen Anfpruch machen koͤn⸗ 
nen. — Sch brauche auch nicht erft zu wieder: 
holen, was ich wegen der Ausdruͤcke: Nitterss 
art von Vater und Eltervater ber, und wegen 
der Mechtsfäße: das Weib ift des Mannes Ge: 
nofjinn, und Rittersweib hat Rittersrecht, oben 
umſtaͤndlich bemerkt habe (1). 


Von dem mit dem Geiſte jener Denkmaͤler 
uͤbereinſtimmenden Herkommen, wie ſie auf fuͤrſt⸗ 
liche Ehen auch mit Perſonen vom heutigen Adel 
anwendbar find, kann man ſich nicht beſſer über: 
zeugen, als wenn man nur das oben (S. 372. u. f.) 
zuſammengeſtellte Verzeichniß morganatiſcher 
Ehen anſieht, wie ſie von unſeren Fuͤrſten von 
je her bis auf den heutigen Tag mit Perſonen 
von Adel gewoͤhnlich geweſen ſind, und noch im⸗ 
mer vorkommen. Koͤnnte der niedere Adel mit 
Teutſchen Fuͤrſten eine Standesgleichheit behaup⸗ 
ten; ſo haͤtte keine adeliche Mutter ihren in der 
Ehe mit einem Fuͤrſten erzeugten Soͤhnen das 
mit der Ebenbuͤrtigkeit verknuͤpfte Recht der Erb⸗ 
folge, wie es vom erſten Erwerber unmittelbar 


AN Oben S. 20-24. 
Cc 4 


auf 


Ill. 


IV. 
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auf. alle und jede rechtmäßige männliche Nach⸗ 
fommen vererbt wird, auch nicht durch einen 
mit ihrem Gemahle eingegangenen Vertrag, bes 
nehmen fönnen. — Go wäre in allen jenen Faͤl⸗ 
len den Nachkommen folcher morganatifchen Ehen 
unrecht geihehen. — Dann hätte freylich ein 
Herr von Aribert Recht gehabt fich Fürften von 
Anhalt⸗Deſſau nennen zu laflen, und für ſich und 
feine Nachfommen eine Erbfolgsfähigfeit in Ans 
baltifhen Landen zu behaupten (in). — Go ge 
wiß aber aus dieſem und allen obigen Beyſpielen 
fürftlicher morganatifhen Ehen mit adelichen 
Öattinnen das Gegentheil zu Tage liegt; fo un: 
widerſprechlich erhellt fchon daraus, daß das 
Herkommen ganz damwider fey, da zwifchen Fürs 
ften und Adelichen Feine Mißheirarh ſtatt fins 
den follte. 


Freylich fehlt es nicht an Beyſpielen, daß 
Zürften, die adeliche Ehegenoffinnen anfangs 
nur auf morganatifchen Fuß genommen, in der 
Folge denfelben und ihren Kindern die Borzüge 
einer ftandesmäßigen Vermählung und Gebuhrtt 
zu verfchaffen gefucht haben. Das hat aber von 


Rechts wegen nie anders als mit Einwilligung 


der Stammsvettern gefchehen koͤnnen. Und 
wenn dieje erfolge ift, hat eben das ſowohl bey 
fürftlichen Ehen mit bürgerlichen als mit adelts 
hen Perfonen ftatt gefunden. Go wenig alfo 
jene Chen mit bürgerlichen Perfonen darum über: 
haupt aufgehört haben Mißheirathen zu ſeyn, 
weil das Haus Anhalt ſeine Einwilligung dazu 
gegeben hat, daß Anne Foͤſinn, nachdem ſie der 

Fuͤrſt 

(m) Oben ©. 143 - 150. | 
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Fürft Leopold von Anhalt: Deffau zur Ehe ger 
nommen, alle Rechte einer ftandesmäßigen Ges 
mahlinn befommen hat, und ifrer männlichen 
Nachkommenſchaft die Sueceffionsfähtgfeit nicht 
befteitten worden; fo wenig vermögen alle die - 
Fälle, da fürftlihe Ehen mie Adelichen ähnlihe 
ftammsvetterliche Einwilligung erhalten haben, 
ein allgemeines Herfommen zu begründen, daß 
folde Ehen feine Mißheirathen mehr feyen. 
Wenn ein allgemeines Herfommen von der Art 
ſtatt finden follte; fo müßte erft aus übereinftim; 
menden Benfpielen gezeigt werden Fönnen, daß 
aud ohne Einwilligung der Stammsvettern, 
felbft ohne auf deren Widerfprud zu achten, 
fürftlihen Ehen mit Perfonen von Adel alle Rech: 
te ftandesmäßiger Ehen zugeftanden wären, und 
daß der gefammte Teutſche Fürftenfand ſich das 
bey beruhigt haͤtte. — Ein folches Herfommen 
ift aber bis auf den heutigen Tag fo wenig vors 
handen, daß es bey allen, was man deshalb an: 
führer, an den wefentlichften Erforderniflen eines 
techtsbeftändigen Herfommens fehlt. 


Wenn durch ein rechtsbeftändiges Herfoms v.- 
men ein neues Mecht eingeführt oder ein Älteres 
abgeändert werden foll; fo muß von Seiten ders 
jenigen, ohne deren Einwilligung es nicht ge: 
jcheben kann, dieſe aus klaren Thatfachen als 
ſtillſchweigend ertheilt dargethan werden Fönnen. 
Nach der dem Teutſchen Fuͤrſtenſtande vorzuͤglich 
eignen Autonomie werden alſo Thatſachen dazu 
erfordert, woraus eine ſtillſchweigende Einwilli⸗ 
gung des geſammten Teutſchen Fuͤrſtenſtandes 
ſich behaupten laͤßt. Jedes Haus kann allenfalls 
Ei Ce 5 für 


VI. 


410 11. Rechtl. Eroͤrt. 10) Herkommen 


fuͤr ſich ein eignes Herkommen haben; aber noch 
um ſo viel mehr ein aͤlteres allgemeines Herkom⸗ 
men fuͤr ſich alleine fortſetzen, wenn auch andere 
Haͤuſer davon abweichen. In beiden Faͤllen kann 
ſowohl das gemeinſame Herkommen des geſamm⸗ 
ten Fuͤrſtenſtandes, als das beſondere eines Hau⸗ 
ſes, doch weiter nicht ausgedehnt werden, als ſo 
weit die in den Thatſachen liegende Einwilligung 


ſich erſtreckt. 


Geſetzt nun erſtlich, in einem fuͤrſtlichen Hau⸗ 
ſe waͤren wuͤrklich ſolche Faͤlle vorgekommen, wor⸗ 
aus man eine ſtillſchweigende Einwilligung des 
ganzen Hauſes mit hinlaͤnglichen Gruͤnden fol⸗ 
gern koͤnnte, um zu behaupten, daß in dieſem 
Hauſe die Ehe eines Fuͤrſten mit einer Adelichen 
nicht mehr fuͤr eine Mißheirath gehalten werden 
duͤrfe; ſo wuͤrde davon doch auf andere Haͤuſer, 
die beym alten Herkommen blieben, kein Schluß 
gelten, viel weniger wuͤrde es fuͤr den ganzen Fuͤr⸗ 
ſtenſtand ein neues Recht ausmachen. — Wenn 
auch noch ſo viele Haͤuſer in jenem Falle waͤren, 
und -nur ein einziges Darauf beharrte, den 


“alten Grundfägen des Teutfchen Fürftenrechts 


treu zu bleiben; würde man diefen wider feinen 
Willen das Gegentheil nicht aufdringen Finnen. 
So häufig jeßt das Recht der Erſtgebuhrt faft in 
allen fürftlihen. Häufern eingeführt ift, Fonnte 
man deswegen doch dem Herzoge Anton Ulrich 
von Sachfen: Meinungen nicht verwehren, daß 
er darauf beftand unter feinen Söhnen noch Feis 
ne Primogenitur gelten zu laflen, fondern nach _ 


aͤlterem Gebrauche eine semteiuphafwige Regie: 


- zu verorbnen. 
Wenn 
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Wenn man aber auch folhe Fälle, die in Vu. 
diefem oder jenem fürftlichen Haufe vorgefonmen 
find, genauer prüft; fo wird fich bald zeigen, 
daß noch bey weitem fein Grund vorhanden ift, 
auch nur für ein folches Haus ein rechtsbeftändis 
ges Herfommen auf alle Fünftige Fälle daraus 
berleiten zu koͤnnen. Oder follte z. B. daraus, 
daß das ganze Haus Anhalt der Ehe des Fürften 
teopolds von Deffau mit Anne Föfinn alle Wirs 
fungen einer ftandesmäßigen Ehe zugeftand, 
‚wohl ein beftändiges Herfommen des ganzen 
Haufes Anhalt, oder auch nur des Anhalt : Def 
fauifhen Stammes, für alle Fünftige ähnliche 
Fälle ohne weiter jedesmal von neuem erforderlis 
che ftammsverterlihe Einwilligung gefolgert wer⸗ 
den Finnen? Man ftelle fih nur in Gedanfen 
vor: wenn man den damaligen Fürften von Ans 
halt die Frage vorgelegt hätte, ob mit der Eins 
willigung, Die fie bey jenem befondern Falle er: 
theilten, es die Meynung habe, daß ein neues 
beftändiges Herfommen ihres Haufes daraus erz 
wachfen follte? Würde auch nur einer der dama⸗ 
ligen Fürften diefe Frage bejaher haben? — Ges 
wiß niche! Mit welchen Rechte wollte man aber. 
dergleichen Einmwilligungen, die für ganz beſon⸗ 
dere Fälle ertheilt werden, ganz über ihre Abficht 
hinaus auf alle Fünftig mögliche ähnliche Fälle 
ausdehnen ? — Mag alfo gleich im Haufe Sach⸗ 
fen einer Fräulein von Brandenftein, im Haufe / 
Baden einer von Rofenfeld und einer von Eifen, 
in Anfehung ihrer Ehen mit.regierenden FZürften 
jener Hänfer , unter ganz befonderen Umftänden 
eingeräumt feyn, was ihnen nach ihrem Stande 
ſonſt nicht gebuͤhrt bätte; » en — zur all⸗ 

gemei⸗ 
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gemeinen Richtſchnur auf fünftige ähnliche Fälle 
ſelbſt für diefe Häufer, gefchweige dann für ande: 
re fürftliche Häufer, oder gar für den ganzen 
Teutſchen Fürftenftand, bey weitem noch Fein 


verbindliches Herfommen aus. 


Am wenigften Finnen dergleichen Fälle ein 
alfgemeines Herfommen begründen, wenn aus 
ihrer Geſchichte fich ergibt, daß diejenigen, die 
ein Recht zu miderfprechen hatten, nur in ganz 
befonderen Rückfichten ſich dabey beruhigt haben. 
Das war 3.8. der Fall, wenn. fürftlihe Ehen 
mie adelichen Gattinnen unbeerbt blieben, wie 
mit der von Brandenftein (oben ©. x6.), mit 
der von Kempinsfy (SG. 169.), mit der von Bell: 
bruck (S. 170.), mit der von Bünau (S. 173.), 
mit der von Pröfing (S. 177.), mit der von Coß 
(S. 245.0. f.) und anderen (S.316.u.f).— 
In allen folchen Fällen fonnten Stammsvettern 
defto eher fich zur Machgiebigfeit bewegen Taffen, 
da ihrer fünftigen Erbfolge dadurch fein Mach: 
theil bevorftand, und vielleicht andere Vortheile 
dagegen ausbedungen werden Fonnten. — Cine 
gleiche Bewandtniß hatte es deswegen auch mit 
folden Ehen, worin nur Töchter, oder von Soͤh⸗ 
nen nur Enfelinnen erzeugt waren, wie jenes mit 
der von Dlbreufe (S. 157.) und der von Wu: 


thenau (S. 256.), le&teres mit der von Eichels 


bera (5. 223.) der Zall war. — Gemeiniglich 
erfolgte Die ftammsvetterliche Einwilligung auch 


erft alsdann, wann man vom Mangel männlts 


cher Leibeserben fchon ziemlich gefichers feyn 
fonnte (n). | Ä 
| Eben 


(m) 3.8. oben ©. 312. 317. 
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Eben fo fonnten in einzelnen Fällen ftammss IX - 
vetterliche Einwilligungen-manchmal weniger Bes 
denfen haben, wann nachgebohrne Herren ſolche 
Vermaͤhlungen eingiengen, von Denen faum ab» 
zufehen war, ob jemals die Reihe der Landesfols 
ge fie oder ihre Nachkommen treffen würde, und 
wo alsdann oft der Fall zugleich eintrat, daß 
nach ihnen fein jüngerer Stamm mehr vorhans 
den war, dem dadurch Abbruch gefcheben koͤnn⸗ 
te. — So war 3.8. erfteres der Fall mit der 
von Zeutfh (S. 167.); leßteres mit der von 
Wißleben (SG. 183.). — Selbſt in verfchiede: 
nen Hausgefegen ift auf folche Fälle, wenn ein 
ganzes Haus erlöfchen, und fein wahrer Nachfol⸗ 
ger mehr vorhanden fenn würde, den Nachkom⸗ 
men einer- ungleichen Ehe die Fünftige Erbfolge 
vorbehalten (0). Darin liegt aber nichts wenis 
ger, als eine Abweihung von dem Herfommen, 
dag unftandesmäßige Nahfommen zum Mad: 
theile der wahren Erbfolger ohne deren Einmillis 
gung nicht zur Succefjion gelangen Fönnen. Hier 
wird vorausgefeßt, daß niemand mehr da ift, 
der zur Erbfolge berechtigt wäre, und defien Eins 
willigung nod) erfordert würde. Zum Beweiſe 
eines neuen Herfommens, daß folche Ehen feine 
Mißheirathen wären, kann davon fein Grund 


bergenommen werden (p). 
| Sobald 


(0) Man fehe 3.8. von der von Campen oben 
©. 101. u.f.; — von der Pettenbef ©: 123.5 — 
von der von Kroſigk S. 148.5 — von der von 

Witzleben ©. 186.5; — und bie Hausverträge 
3 Wittgenſtein S. 201.; — von ber Leyen 
202. 


(p) Damit erledigt ſich auch Die Einwendung, 
— wos 
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x.  Gobald übrigens einmal eine fürftliche Ehe, 
die an ſich nicht ſtandesmaͤßig geweſen wäre, Die 

, Einwilligung der Stammsvettern. erhalten hat; 
fo fann den Nachfommen folher Ehe nicht mehr 
' der Vorwurf gemacht werden, daß fie aus einer 
Mißheirath abftammten. Sin allen folchen Faͤl⸗ 
len haben andere Fürften Fein Bedenken tragen 
dürfen, Töchter oder Enfelinnen jener Ehen zu 

‚ Gemaßlinnen zu nehmen (q), oder auch ihre 
Töchter mit männlichen Nachkommen derfelben 
vermaͤhlen zu laffen (r). Beides hat für Dach: 
kommen aus fürftlichen Ehen fomohl, mit bürgers 
‚lichen als adelichen Perfonen gefchehen koͤnnen; 
kann alfo für diefe fo wenig als für jene ein Hers 
kommen begründen, um dadurch zu bewirken, 
daß jene Ehen überhaupt nicht in die Zahl der 
Mißheirathen gehören follten. Im Gegentheile 
ftreitet auch damwider eine andere Art von Herz 
kommen, da fürftliche Nachfommen folcher Ehen 
gemeiniglich defto forgfältiger zu ſeyn pflegen, 
weder fich felbft anders als ftandesmäßig zu vers 
mählen, noch den Prinzen ihres Haufes, die oh⸗ 
ne ihre Einwilligung nicht zur Ehe fchreiten koͤn⸗ 
nen, andere DBermählungen zu geftatten. — 
Sollte das nicht vielmehr zum Beweiſe dienen, 

| daß 


womit der Herzog Anton Ulrich von Sachfenz 
Meinungen einen Widerfpruch in diefer Art der 
Verträge zu finden glaubte (oben Seite 240. 
Note %.). 

(a) Das war 3.8. der Fall mit einer Tochter 
der von Dlbreufe (oben ©. 157.) und mit Enles 
linnen ber von Eichelberg (©. 223.). 

(r) Davon fönnen die Beyfpiele in den Stamms 
tafeln beider Linien des Haufe Baden nachgefes 
ben werden, in meinen zab. geneal. tab, 17. 
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daß Fürften, unter deren Stammpätern einer eir 
ne unftandesmäßige Gemahlinn gehabt, fie moͤ⸗ 
ge adelicher oder bürgerlicher Herkunft gewefen 
feyn, fich glücklicher fchägen würden, wenn auch 
unter ihren mütterlichen Voreltern feine andere 
als fürftliche Perfonen geweſen wären, obgleich 
die Hinderniffe, die für ihre Erbfolgerecht daraus 
hätten erwachſen Fönnen, Durch ſtammsvetterliche 
Einwilligung gehoben worden? 


- Sicher und gewiß ift es mwenigftens, daß xr 
Benfpiele folher FZürften, unter deren Vorfah⸗ 
ren eine adelihe Mutter vorfömmt, zur ‘Bes 
gründung eines Herfommens für fürftliche Ehen 
mit adelichen fo wenig als mit bürgerlichen Pers 
fonen hinreichend find. — Wollte man z. B. je 
ne Folgerung von den Häufern Badendurlach, 
Badenbaden und Pfalzbirfenfeld wegen ihrer 
Abftammung von einer von Kofenfeld, von Eis 
fen und von Wigleben gelten laflen; fo müßte 
auch die Abftammung des fürftlichen Haufes Ans 
balt : Deffau von der Föfinn eben den Schluß 
zum Vortheile fürftlicher Ehen mit bürgerlichen 
Perſonen berechtigen. In den meiften Fällen 
find aber auch jene Ehen unter.fo befonderen Um⸗ 
ftänden von den fonft von Mißheirathen zu ers 
wartenden Folgen befreyt worden, daß man das 
von auf andere Fälle, oder überhaupt auf eine 
Standesgleichheit zwifchen fürftlichen und adelis 
hen Ehegatten, keinen Schluß machen darf. 


So wird z. B. inſonderheit der Fall mit der xii. 
von Eiken im Hauſe Badenbaden von vielen ſo 
angeſehen, als wenn derſelbe allein a = 

eyn 
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fenn Fönnte, ein Herfommen für die Standesmäs 
ßigkeit fürftlicher und adelicher Ehen zu begründen. 
Allein die Gefchichte diefer Ehe enthält felbft 
fhon Tharfachen gnug zum Beweife, daß fie von 
beiden Ehegatten nad) ihrer erften Abficht nicht 
einmal als ftandesmäßig behandelt war (s). 
Auch in den hernach Darüber gepflogenen Weſt⸗ 
phälifchen Friedenshandlungen wurde nicht fos 
wohl die Standesmäßigfeit der Ehe, als viel 
mebt die gefchehene Vollziehung derfelben in 
Frage geftellt. Der wahre Entfcheidungsgrund 
rührte aber vom päbftlichen Borfchafter ber, und 
harte nur das zur Abficht, zwifchen zwey über ein 
Fuͤrſtenthum ftreitenden Fürften daffelbe nicht in 
evangelifchen Händen zu laffen, fondern zum ‘Bes 
jten der carholifchen Kirche. (t) einem derfelben 
zugethanen Fürften den Borzug zu verfchaffen. — 
Hätte fich ein ähnlicher Fall umgekehrt fo zugetras 
gen, daß ein catholifcher aus ftandesmäßiger Ehe 
erzeugter Fuͤrſt mit einem evangelifchen von einer 
adelihen Mutter gebohrnen Fürften in Colliſion 
gefommen wäre; fo würde man nicht ermangelt 
haben, diefe unftandesmäßige Gebuhrt mit zum 
Entjcheidungsgrunde zu benugen. Hier war 
- aber noch der befondere Umftand, Daß des cathos 
liſchen Fürften Mutter, und des evangelifchen 
Urgroßmutter von Adel gemwefen waren. Da 
konnte allenfalls eines gegen Das andere aufgehos 
ben werden, und von beiden Seiten unberührt 
Bleiben. Um fo weniger Fonnte diefer Fall zur 
Begründung eines Herfommens dienen, um dars 
aus 
(65) Dben ©. 127-129. ! 
(t) CARAFFA: “mazime ve catholica religio 

debite promoueretur.” oben ©. 133. Motek, 


iſt nicht fuͤr den Mel. ar7 


aus eine Richtſchnur fuͤr andere kuͤnftige Faͤlle 
herzuleiten. — Auch hier trifft die obige Bez 
merkung ein, daß die folgenden Fuͤrſten beider 
Stämme von Baden⸗-Baden und Baden⸗Durlach 
das Gegentheil von einem darauf zu’ gruͤndenden 


Herfommen dadurch deutlich gnug zu erfennen 


gegeben haben, daß fie für ihre Perfonen defto 


forgfäftiger gewefen find, fich nicht anders als 


ftandesmäßig zu vermäßlen, und daß fie auch ih: 


ren Erbprinzen Feine andere Bermählung geſtat⸗ 


tet haben (oben ©. 89.). Mur morganatiihe 
Ehen konnten ſowohl für Wittwer als fiir nach: 
gebohrne Herren des Hauſes mit adelichen Par 
fonen ftart finden. 


Mehr ähnliche Fälle hat es gegeben, da man xıı. 


Religionsverhäleniffe dazu zu benutzen geſucht 
bat, um ungleiche Ehen für ftandesmäßig gelten 
zu machen. Es bat aber auch damit nicht im⸗ 
mer glücken wollen (u). So feft haben unfere 
 fürftliche Häufer darauf beftanden, von ihren ur: 
althergebrachten Rechten fich nicht verdrängen zu 
laſſen. 


J 
% 


42) 


Mit der von Rathen, von welcher die nach; Xıv. 


herigen Fürften von Anhalt: Cörhen abftammen, 


‚war bey der zu ihrer Vermählung ertheilten 


ftammsvetterlihen Einwilligung felbft durch eine 
en Clauſel dafür geſorgt, den 


aus⸗ | 


(u) Man fehe z. B. oben S. 147. vom Sohne 
der von Kroſigk, und S. 150. von den Söhnen 


der Heshufinn, wie auch ©: 154. die Bentheim⸗ 


zelſtiſche Geſchichte. 
P. von Mißheirathen · D d 
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Hausverträgen dadurch Fein Abbruch zugezogen, 
noch eine Conſequenz dawider gefolgert werden 
follte (5. 175.). — Wie wäre es möglich aus 
folhen Fällen ein rechtsbeftändiges Herfommen 
zu folgern, um alle fürftlihe Ehen mit adelichen 

Perſonen für ftandesmäßig gelten zu laſſen? | 


xv. Haͤlt man nun dagegen die Gefchichte der von 
Maltitz (S. 34 -41.), der von Campen (S. 93- 
102.), der von Weller (5. 103-117.), der 
von Sitfh (S. 14 1.), der von Krofigf (G.143- 
150.), und der von Ingersleben (G. 258. u. f.); 
fo ergeben fich daraus [don Gegenbeweiſe gnug, 
daß fürftliche Ehen mit adelichen eben ſowohl als 
mit bürgerlihen Perfonen für unftandesmäßig 
gehalten worden. — Es ift auch nicht etwa der 
Fall, daß die Häufer, in welchen diefe adeliche 
Damen vermählt geweſen, fchon damals beſon⸗ 
dere Hausgefege Dagegen gehabt hätten. Mein, 
alles bezog fich bier nur auf allgemeines Herfoms 
men, wie in vielen anderen Gegenftänden des 
Teutſchen Fürftenrechts, 3.8. vom Vorzuge des 
Mannsftanıns auch vor unverziehenen Töchtern, 
von Unveräufferlichfeit der Stammgüter, von 
der Stammfolge, von der Mobiliarverlaffens 
fchaft u. f. w. 


xv Wie weit es hingegen auch in der Folge dar - 
von entfernt geblieben fey, daß der gefammte 
Zeutfche Fürftenftand jemals eine folche Einwillt- 
gung von fich gegeben habe, mie fie erforderlich 
gewefen wäre, wenn ein rechtsbeftändiges Herz 
kommen daraus hätte erwachfen follen, um fürfts 
lichen Ehen mit Perfonen von Adel den Vorwurf 
und 


iſt nicht: für den Adel. 419 


und die Folgen unftandesmäßiger Ehen zu beneh⸗ 
men; davon fann man fich nicht beſſer belehren, 
als wenn man folche Hausgefeße anfieht, wie 
3 DB. Herzog Johann Wilhelm von Sachſen⸗ 
Weimar 1573. feinen Söhnen vorfchreibt, fich 
nur mit einem fürfllichen Fräulein zu vermählen 
(S. 196,); — wie im Haufe Würtenberg 1617: 
ein brüderlicher Vertrag es zum Gefeße macht, 
nicht auffer dem fürftfichen Stande fich zu vers 
mählen (S. 203.); — mie der Herzog Ernſt 
von Sachfen: Gotha 1654. für feine Nachkom⸗ 
men die Verordnung wiederholt, fich nur mit 
Teutſchen fürftlichen Fräulein zu vermählen (S. 
205.); — wie der Fürft Bictor Amadeus von 
Anbalt: Bernburg 1678. Ehen mit Perfonen von 
Adel oder bürgerlicher Herfunft für gleich uns 
ftandesmäßig-erflärt (S. 209.); — wie der Her; 
- 309 Chriftian von Sachfen: Merfeburg 1688; 
darauf dringt, Daß feine Nachfommen im ihren 
Vermaͤhlungen beym fürftlichen Stande bleiben, 
oder’ Doch nicht weiter als in den gräflichen Stand 
fi verehelichen follen (S. 213.); — wie das 
Churhaus Brandenburg in einem Hausvertrage 
mit den Fürften von Hohenzollern 1707: darauf 
beftanden, daß die Heirathen unter Dem Grafens 
ftande für ungleich. geachtet werden follten (S. 
215.); — wie verfchiedene Herren der Häufer 
Sachſen und Anhalt 1717. ſich vereinbart, daß 
ihre Prinzen mit nicht geringeren als reichsgräfs 
lichen Standesperfonen fich. vermählen, oder fonft 
dergleichen Mißheirashen nur für morganatiich 
gelten follten (©. 237.); — wie der Herzog 
Ernft tudewig von Sachen: Meinungen 1721. 
für feine Nachfommen ganz genau beftimmt, daß 
Dd 2 eine 
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eine jede Ehe mit einer Perfon, die nicht wenig⸗ 
fiens vom alten Grafenftande fey, für eine Miß⸗ 
heirath gehalten werden müfle (S. 241.); — 
sie der Herzog Ernft Auguft von Sachſen⸗Wei⸗ 
mar 1724. bey feiner Primogeniturverordnung 
es dem jedesmaligen erfigebohrnen Herrn zur 

Pflicht macht, nie eine andere Perfon als aus 
einem fürftlichen oder alten reichsgräflichen — 
ſe zu heirathen (S. 243.). 


xvu. Viele von dieſen fürftlichen Hausgeſetzen find 
deſto merkwuͤrdiger, da ſie ſelbſt die kaiſerliche 
Beſtaͤtigung, ohne in den angefuͤhrten Stellen 
einige Ausnahme zu machen, erhalten haben; 
als namentlich das Sachſen⸗ — Haus⸗ 
geſetz 1688. (oben S. 213.), — das Sachſen⸗ 
Meinungiſche 1721. (S. 242.), — das Sad: 
ſen⸗Weimariſche 1724. (S. 244.), welche ins⸗ 
geſammt darin uͤbereinkommen, daß ſie keine an⸗ 
dere als wenigſtens mit Perſonen von altgraͤfli⸗ 
chen Haͤuſern eingegangene Ehen fuͤr ſtandes⸗ 
maͤßig anerkannt wiſſen wollen, alſo fuͤrſtliche 
Ehen mit adelichen Damen nicht dafuͤr gelten 
laſſen. — Daß aber ſowohl Familienvertraͤge 
als Herkommen, und eigentlich Teutſche, nicht 
fremde Rechte in fuͤrſtlichen Mißheiraths⸗Ange⸗ 
legenheiten zur Richtſchnur dienen; davon gibt 
ſelbſt ein Reichshofrathserkenntniß in der Moͤm⸗ 
pelgardiſchen Sache (1723.) den beſten Beweis, 
indem es ſich ausdruͤcklich ſowohl auf kundbare 
Teutſche Rechte und Obſervanz, als auf Fami⸗ 
lienvertraͤge bezieht, um die Kinder des Herzog 
Leopold Eberhards von Wuͤrtenberg der vaͤterli⸗ 
chen fuͤrſtlichen Dignitaͤt und Succeſſion — 


iſt nicht für den Mel. 4er 


zu erflären (oben ©. 181... — Wenn man 
auch zu Wien feirdem andere Grundfäße ange: 
nommen haben follte, wie aus einigen Aeuffe: 
sungen nicht ganz unglaublich tft (v); fo hat 
das Doc in der Sache felbft nichts ändern, und 
ein fonft gegründetes Herfommen einſeitig nicht 
entkraͤften koͤnnen. 


(v) Man ſehe 3.8. oben ©. 240. Notem. 
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Erhebliche potitifche Betrachtungen machen aud) 
eine neue Befeggebung zum Vortheile des 
Adels nicht. rathſam. cc 


5 





T. Auch politifhe Betrachtungen find bier nicht auffer 
Abt zu laſſen. — 1. 11. Manche Scwierigfeiten bey 
Ranpetmößigen Bermählungen wuͤtden fürftlihe Ehen mit 
adeliben Perfonen, unter denen die Wahl weit weniger 
eingefhränft wäre, bald ungleich gewöhnlicher machen — 
IV. Defto ‚weniger würden dann Prinzeffinnen zu ftandeds 
mäßigen Vermählungen gelangen. — V. Deren Unterhalt 
fiele alfo ihren Häufern zur Lak, und apanagirte Herren, 
deren Ehen mit adeliben als fiandesmäßigen Gemablinnen 
leichter geſchloſſen werden könnten, würden für ihre Töchter 
die Länder defio öfter mit Fräuleinftenern beſchweren. — 
VI. In der Landesverfaffung würde überdas ein fortwähs 
render ariftocratifher Nepotismus faum zu vermeiden fepn. — 
vie. Hingegen die dem Teutſchen Fürftenftande bieher fo 
ebrenvoll gemwefenen Familien: Berhältniffe mit gelrönten 
Häuptern würden bald aufhören. — VII. So fhmeidels 
haft aber auch dem Adel die fheinbare Standesgleichheit mit 
Fürften vorkommen möchte; fo ſchwer würde es doc fallen, 
fuͤrſtlichen Gemahlinnen von adeliher Herkunft ſolche Ads 
tung zu verfchaffen, als wenn es gebohrne Fürfiinnen wäs 
ren; — IX. zumal da die Art, wie ſolche Ehen oft ihren 
Urfprung nehmen, nicht immer der Würde des Fürfienftans 
des entſpricht. — X: Fürfilihe Chen mit adelichen find als 
fo, nicht weniger ald mit_bürgerlichen Perfonen, ſowohl in 
politifher als rechtlicher Hinſicht, zu notoriſchen Mipheira: 
then billig mit zu rechnen. 





1. Pzenn das wegen der Mißheirathen abzufafiende 
Regulativ, wie es im churfürftlichen Col: 
legialfchreiben 1742. (oben S. 280.) und in der 
MWahlcapitulation 1790. (oben ©. 310.) zum 
Reichsfchluffe bald möglichft zu befördern empfoh⸗ 
len worden, am Keus,stage zur Berathſchlagung 
fommen wird; fo koͤnnen auffer dem, ns 
* is⸗ 
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Bisher erft Kiftorifch zu entwickeln, heinach recht⸗ 
lich zu eroͤrtern geſucht habe, noch manche andere 
Umſtaͤnde in Betrachtung kommen, die zugleich 
von der politiſchen Seite bey Abfaſſung einer 
neuen Beſtimmung wohl erwogen zu 
werden verdienen. Auch davon wird deswegen 


nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, hier noch ein und anderes 
bemerklich zu machen. 


Bey ſtandesmaͤßigen N OR fuͤrſtli⸗ n. 


cher Perſonen gibt es verſchiedene Schwierigfei: 
ten, die bey anderen Chen nicht ſo vorkommen. 
Man darf nur aus einem jährlichen genealogi⸗ 
fhen Handbuche ein Verzeichniß aller noch Tebens 
den mit dem alten Fürftenftande, ebenbürtigen 


Prinzeffinnen und Gräfinnen nach ihren Ges 
buhrtsjahren entwerfen, um daraus abzunehmen, 


unter wie vielen ein Fürft oder Prinz, der fich 
zu vermählen denfe, vorerft auch nur nach Vers 


hältniß feiner Sabre berechnet, die Wahl has 


ben werde. Gie wird fehon ziemlich geringe auss 
fallen. Die Zahl wird ſich aber noch merflich 
vermindern, wenn man darauf Rücficht nimmt, 
daß ordentlicher Weiſe Doch ein jeder nur eine 
Gemahlinn von feiner Religion zu haben wünfcht; 
alfo wenigftens catholifhe oder evangelifche 
Glaubensgenoffinnen in zweyerley Verzeichniffen 
von einander abgefondert werden müffen. Les 
nigftens fann man nicht immer darauf rechnen, 
dag fürftliche Perfonen von verfchtedenen Relt: 


gionen fich mit einander vermählen möchten, oder - 


dag auch eine Meligionsänderung flatt finden 
werde. — Und wie, wenn nun auch politifche 
— hinzukommen, die vielleicht hindern 
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ſich an ein Haus zu wenden, mit dem das an⸗ 
dere gerade nicht in gutem Vernehmen fteht, oder 
das entweder zu erhaben ift, als daf.ein Antrag 
zur Bermählung gewagt werden dürfe, oder das 
auch zu tief herabfteht, als daß man darauf Ab: 
fit nehmen möge? — Dazu koͤmmt noch, dafs 
fürftliche Perfonen, von deren Vermaͤhlung die 
Frage ift, felten erft perfönlich einander zu feben 
befommen, oder vollends einander näher Fennen 

„ zu lernen Gelegenheit haben. Faſt gemeiniglich 
Fönnen nur Abbildungen in Gemählden und ans 
dern Befchreibungen. von dritter Hand dazu ges 
braucht werden, um nach Befchaffenheit der pers 
fönlichen ſowohl Förperlichen als. firtlichen Eigen: 
[haften fich in der Wahl zu beftimmen. 


m. . Das alles würde ſich nun in einem ganz an: 
dern Lichte zeigen, wenn fürftliche Perſonen in 
ihren Vermäßlungen nicht an ihres Gleichen ges 
bunden wären. Wenn adelihe Schönheiten mit 
auf die Wahl fommen dürften, würde, wie Hal: 
ler fagt, aus Taufenden eine erlefen werden koͤn— 
nen. Denn wie viele Fönnte deren nicht ein jeder 
Prinz auf Reifen fehen? Selbſt an feinem eige: 
nen Hofe würde es an Damen bey Hofe, aus 

der Stadt, oder aus dem Lande nicht fehlen, um 
aud) in früheren Jahren fhon Gegenftände vor— 
zügliher Neigung darunter zu finden. — Staͤn— 
den alſo die unangenehmen Folgen einer Mißheis 
rath für Gemahlinn und Kinder nicht im Wege, 
wodurch Fürften und Prinzen von Bermählungen 
mit Adelichen ſich bisher noch meift haben zurück: 
halten laſſen, und wozu infonderheit auch die Ein: 
willigung der Eltern oder Bormünder und 

| Stamms; 
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Stammsvettern nicht fo leicht zu erhalten ift ; fo 
möchte Fünftig unter zehn Fürften faum einer 
mehr übrig bleiben, der nach feiner perfönlichen 
Meigung nicht lieber eine adeliche als eine ſtan⸗ 
desmäßige Gemahlinn wehlen würde. 


Was vor Folgen würden aber in der Zufunft ıv. 
für den Teutſchen Fürftenftand, und für die ges 
meine Wohlfahrt ganzer Länder, davon zu ers 
warten ſeyn? — Erfilich gewiß diefe, daß als; 
dann Prinzefiinnen oder Gräfinnen aus reiche: 
ftändifchen Häufern Faum mehr zu Gemahlen von 
ihrem Stande fi würden Hoffnung machen dürs 
fen. Sie würden fich entweder bequemen müfs 

. fen, aud Männer unter ihrem Stande zu nebs 

men, oder fie würden unverheirathet in Stiftern 
oder bey ihren Eltern oder den nachherigen Lan⸗ 
desfolgern ihr Leben zubringen müflen. teßtes 
tes würde deſto häufiger der Fall feyn, da auch 
Männer von geringerem Stande felten ihr Gluͤck 
dabey finden, mit Perfonen in der Ehe zu leben, 
die eine erhabenere Erziehung genoffen haben, als 
wie fie die rn eines Privatmannes in Stand 
fegen faun, ihren Mann glücklich zu machen, 
"und Kinder nach deflen Umftänden zu erziehen; 
ohne zu gedenfen, was vor Anftände von Sei: 
ten des fürftlichen Haufes dabey in den Weg kom⸗ 
men fönnen. - 


Davon würde dann ferner Die Folge feyn, daß v. 
nicht nur unfern fürftfichen Häufern defto haͤufi⸗ 
ger und anhaltender die ftandesmäßige Unterhal⸗ 
tung. unvermählter Töchter zur Laft fallen würde; 
fondern eine ähnliche Laft würde noch ungleich bes 
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(hwerlicher in Anfehung der nachgebohrnen Prints 
zen Daraus erwachfen. Deren Apanage reicht 
felten fo weit, daß fie davon ebenbürtige Gemah⸗ 
linnen und damit zu erzgeugende Kinder und weis 
tere Nachkommen ftandesmäßig unterhalten, und- 
auf den Fall ihres Todes nah Würden verforgen 
fönnten, da auch ihre Nahfommen weiter nichts 
als bloß den Fortgang der väterlichen Apanage 
für fie alle zu erwarten haben. Eben das made 
daß folche Herren meift unvermählt bleiben, oder 
doch häufig nur morganatifch heirathen. Nenn 
fie in diefem Falle au Perfonen von Adel zur 
Ehe nehmen, fo fünnen fie von ihrer Apanage 
eher fo viel erübrigen, um Kinder, die fie als; 
Dann als —— erziehen laſſen fönnen, allen⸗ 
falls mit itterguͤtern zu verſorgen, und deren 
Mutter einen ihrem Stande gemaͤßen Witthum 
anzuweiſen. Nur an Vortheile, die von einer 
ſtandesmaͤßigen Ehe zu erwarten wären, iſt alss 
dann für Wittwe und Kinder oder weitere Nach: 
fommen nicht zu denfen. — Wären aber fürfts 
liche Bermählungen mit Perfonen von Adel Feine 
Mißheirathen; ſo wuͤrde auch kein Prinz ſich auf 
eine morganatiſche Ehe beſchraͤnken, ſondern ſei⸗ 
ne adeliche Gemahlinn als Fuͤrſtinn halten, und 
nicht nur ſeinen Soͤhnen und weiteren maͤnnlichen 
Nachkommen auf kuͤnftige Faͤlle die Succeſſions⸗ 
faͤhigkeit verſchaffen, ſondern auch die Toͤchter 
gleich anderen Prinzeſſinnen des Hauſes in den 
Fall ſetzen, daß ſie bey ihrer Vermaͤhlung auf 
die in den meiſten Fuͤrſtenthuͤmern uͤbliche Fraͤu⸗ 
leinſteuer Anſpruch machen koͤnnten. — Wie 
ſehr moͤchte ſich aber dadurch auch dieſe nn 

e⸗ 
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Befteurung zur Laſt der Länder bald vervielfäk 
tigen ! F 


Doch erheblicher iſt die Bemerkung, mas VL. 
fuͤrſtliche Vermaͤhlungen mit Adelichen ſelbſt auf 
"die innere Verfaſſung der Laͤnder bald vor Ein: 
flug Haben würden. Micht ohne Urſache warnte 
ein Herzog von Sadjfen: Gotha feine Nachkom⸗ 
men felbft vor Heirathen mit Töchtern folcher 
Grafen, die Dafallen des herzoglichen Haufes 
wären, ohne Zweifel weil er beforgte, daß dar: 
aus für die Rechte der herzoglichen Lehnshetr⸗ 

ſchaft Teiche nachtheilige Folgen entftehen möc: 
ten (w). Wie viel wichtiger und ausgebreiteter 
Fönnte dieſe Beforgniß werden, wenn mehrere 
adeliche Bafallen nach einander Schwiegerpäter, 
Schwäger, Oheime und Bettern der regierenden 
— Fürften würden? — Was Fünnte aber daraus 
überhaupt nicht auch noch vor ein befonderer 
Mepotismus erwachlen, da diejenige adeliche Fa: 
milie, zu welcher die regierende Landesfürftinn ge; 
börte, nicht nur bey Lebzeiten ihres Gemahls leicht 
vorzüglichen Einfluß auf die Regierung, infonder; 
beit aufVerforgung ihrer Verwandten mit guten 
Bedienungen und andern VBortheilen für ſich ger 
winnen (x), fondern eben das Berhältniß noch auf 
weitere Generationen fortgehen würde, da die fols 
genden Landesfürften noch von mütterlichen oder 
großmütterlichen Einflüffen fich frey zu halten Muͤ⸗ 
be haben möchten. Hauptjächlich würde fich das 
. | unter 
- (w) Oben ©. 205. | 
(x) Man fehe 3. B. oben ©. 59. u. f., wie bie 
Brandenfteininn nicht nur für ihre Perfon reiche 


lich verforgt, fondern auch ihr Bruder mit Guͤ⸗ 
u. tern befchenft worden. 


vu. 
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unter andern bey jedem fernen. Bermählingss 
falle zeigen, da ficher nicht leicht eine Gemah⸗ 
linn von fürftlichee Herfunft jemals wieder in 
Vorſchlag fommen würde, und felbft unter dem 
Adel nur eine folche, die mit der bisherigen Fürs 
ſtinn im nächften oder beften Verhaͤltniſſe ftände. 
— Lehrt nun die Erfahrung fhon in unferen 
geiftfichen Fürftenehümern, wenn fie regierende 
Herren von adelicher Herfunft haben, was deren 
Derwandte alsdann vor Vorzüge und Bortheile 
zu baben pflegen; fo find Doch diefe felten von 
langer Dauer, weil die meiften geiftlichen Fürs 
ften erft in höheren Fahren zur Regierung Foms 
men, und mit jeder Regierung gemeiniglich auch 
ein anderes Familien ; Verhältniß eintritt. — 
Und doc ift das feines von den geringften Les 
bein, die man diefer Art von Nepotismus und 
von ariftocratifhen Verhaͤltniſſen der Verfaſſung 
der geiftlichen Länder in Vergleichung gegen welt: 
liche Fürftenthümer. zur faft legte. — Was würs 
de aber aus diefen erft werden, wenn auf die vors 
bin befchriebene Art dergleichen Familien: Ein: 
flüffe auf mehrere Generationen oder gar auf bes 
ftändig fortwähren follten? 


Und nun der ganze Teurfhe Fürftenftand 
überhaupt! — Wie oben (©. 330.) fchon be: 
merkt worden ift, daß bisher fein Monarch Bes 
denfen getragen hat, eines Teutſchen Fürften 
Tochter zur Gemahlinn zu nehmen; würde diefer 
glänzende Vorzug, worinn Feine andere Nation 
mit der Teutfchen wetteifern kann, wohl noch 
lange von Beftande fenn, wenn eine Vermaͤh⸗ 
ung mis einer Teutfchen Prinzeffinn einen Kös 

nig 
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nig in den Fall ſetzte mit einer adelichen Familie 
dadurch verſchwaͤgert zu werden, und ſolche, die 
an anderen Hoͤfen als Hofcavaliere oder Edelkna⸗ 
ben dienten, zu Oheimen oder Vettern zu be— 
kommen? — Sollten wohl alsdann, — um nur 
noch jetztlebende koͤnigliche Perſonen zu nennen, — 
z. B. ein König von Großbritannien, ein König 
in Schweden, ein Kronprinz von Preuffen, und 
noch ein Föniglicher Prinz von Preuffen, Mecklen⸗ 
burgifche Prinzefjiinen zu Gemahlinnen gemehlt 
haben, wenn ihre Mütter nur von Adel, wenn fie 
auch von noch fo alteın Adel geweſen wären ?— Wie 
lehrreich muß nicht allen fürftlichen Häufern ſchon 
Diefes -einzige Beyſpiel ſeyn, um VBermählungen 
mit Perfonen von Adel nicht mir gleichgültigen 
‚Augen anzufehen? — Wie lehrreich, um felbft 
nachgebohrne Herren in fürftlichen Häufern von 
foichen Heirathen möglichft zuruͤckzuhalten (y)? 

uͤr 


(s) So haben ſich ſchon in mehr Faͤllen die 
Folgen davon gezeigt, wenn auch nachgebohrne 
Prinzen fich nicht anders als fiandesmäßig vers 
mäbhlt haben. So vermählte fidy zeB. der Prinz 
Johann Auguft von Sadfen: Gotha zu Roda 
€1742.) mit einer Gräfinn Reuß von Schleiz, und 

wey Töchter diefer Ehe wurden, eine ins fürfte 
liche Haus Schwarzburg: Rudolftadt, die andere 
an den jet regierenden Herzog von Mecklenburgs 
Schwerin vermählt. — Eben fo vermählte ſich der 
Prinz Georg von Heffen:Darmftadt 1748 mit einer 
Gräfinn von Reiningen, und Toͤchter diefer Ehe 
befamen zu Gemahlen den Prinzen Carl (jebt res 
gierenden Herzog) von Mecklenburg: Strelig, den 
—... (jegt regierenden Landgrafen) von 
Hefiens Darmftadt, den Prinzen Mar Joſeph 
Getzt regierenden Herzog) von Zweybruͤcken. — 
Auch zwen Töchter, die der Prinz Friedrich Aus 
guft von Naffaus Ufingen mit einer Prinzeflinn 
von 


% 
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Fuͤr diejenige adeliche Familie, die das Loos 
traͤfe, einem regierenden Fuͤrſten eine Gemahlinn 
ihres Mittels zu geben, würde es freylich ſchmei⸗ 
helbaft und mit manchen Vortheilen verfnüpft 
feyn. Aber bey anderen ihres Gleichen würde 
es doch nicht an Meidern fehlen, und gewiß 


- Schwierigfeiten finden, einer folchen Gemahlinn 


die Achtung zu verfchaffen, die eine gebohrne 
Fürftinn weit eher erwarten fann (zZ). Zwar 
mag manchmal ein gewiſſes Lebergemicht perfön? 
licher Vorzüge an Schönheit, Verftand, Klug? 


heit, Rechtſchaffenheit, Befcheidenheit und ans 


deren QTugenden auf einer Geite erfeßen, was 
auf der andern Geite einer erhabenern Gebuhrt 
zu ihrem Vortheile gereichen fann. Aber jene 
perfönliche Vorzüge auf beiden Seiten gleich an: 

enommen, wird die Erhabenheit des Gebuhress 
* doch immer den Ausſchlag geben. Selbſt 
das damit verbundene Gefuͤhl einer gewiſſen 
Würde wird den Abſtand einer geringern Herz 
Funft immer merflich machen, obne daß es Dess 
wegen in einen unartigen Samilienftol; ausarten 


darf; wie hingegen ein aus Erhebung über den 


ange: 


von Walde erzeugt hat, haben jetzt fürftliche 
Gemahle, eine den Prinzen Friedrich von Baden, 
die andere den regierenden Fürften von Anhalts 
Coͤthen. — Wären die Mütter diefer Prinzefs 
finnen nur. von Adel gewefen, würden alle diefe 
ehrenvolle Bermählungen gewiß nicht ftatt gefun⸗ 
den haben. | 


(2), Man fehe 3. B. oben S. 61. u. f. Not. e., 
wie Die von Brandenftein die Käthe von Roffel, 
und unwürdige der Ehren genannt, und wie uns 
ehrerbietig ihr bey einer feierlichen Gelegenheit bes 
gegnet wurde. 
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angebohrnen Stand angenommener Stolz immer 
ungleich unerträglicher bleiben wird. 


Aus der Gefchichte der bisherigen Mißheira⸗ IX. 
tben ergibt fich endlich noch ein Umftand, der 
ſowohl für Religion und Moralitär als für die 
wahre Würde und Erhabenpeit des Teutfchen 
Fürftenftandes nichts weniger als gleichgültig ſeyn 
kann. Man denfe nur zurück an die Gefchichte 
des Marggrafen Albrechts des Unartigen von 
Meiffen mit der Eunigunde von Eifenberg (oben 
S. 47.), — des Herzog Wilhelms von Sachen 
mit der von Brandenftein (S. 56.), — des 
Marggrafen Ernfts von Baden mit der von Ro: 
fenfeld (S. 85.), — des Marggrafen Eduard 
Fortunats mit der von Eifen (S. 129.), — ‚des 
Sürften tebrechts von Anhalt: Hoym mit-der von 
Ingersleben (S. 259.) 0. — infonderheit was 
alle dieſe Ehen vor einen Anfang genommen has 
ben; fo wird man der im Jahre 1717. zwifchen 
einigen Herren der Häufer Sachen und Anhalt 
gefchloffenen Convention feinen Beyfall nicht vers 
fagen Eönnen, wann darin geflagt wird, “daß 
durch Vermahlungen fuͤrſtlicher Herren mit Per⸗ 
ſonen adelichen oder buͤrgerlichen Standes, 
und durch die aus ſolchen Mißheirathen oͤfters 
folgenden Legitimationen auch auſſer der Ehe er⸗ 
zeugter Kinder nicht nur ſolcher fuͤrſtlichen Haͤu⸗ 
fer und des ganzen Reichsfuͤrſtenſtandes hohes 
tüftre und Anſehen merflich verdunfelt und vers 
ringert, fondern auch zu vielen Sünden, Schans 
den und Laftern Anlaß gegeben werde” (oben ©. 
236.) — Was hierauf der Herzog Anton Uls 
wich erwiederte: daß Das — beider Con⸗ 

tho⸗ 
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tboralen das Fundament aller tiebespflegung fen; 
und die darauf erfolgte priefterliche Trauung 
die Ehe nur vor der Welt befräftige” (oben ©. 
239.), diente vielmehr zur Beftärfung als zur 
Entfräftung jener Bemerfung. -— Bon ftans 
desmäßigen fürftlichen Bermählungen ift der Fall 
faum jemals zu erwarten, Daß die priefterlihe 
Trauung eine-fchon vorhergegangene Liebespfle⸗ 
gung erft zu beftätigen, und auſſer der Ehe be: 
reits erzeugte Kinder zu legitimiren dienen müß; 


te (a). 


. Mag man demnach inımer bey dem Ausdruck: - 
nororifche Mißheirathen in der Wahlcapitus 
lation vorzüglich an fürftliche Ehen mit bürgerlis 
chen Perfonen gedacht haben, wie man damals 
gerade den Fall des Herzogs Anton Ulrihs von 
Sacdfen: Meinungen vor Augen hatte; fo lag 
doch in der Natur der Sache und in dem wah⸗ 
ren Zufanımenhange des ganzen Syſtems der 
Zeutfchen Rechtslehre von Mißheirathen gewiß 
fein Grund, diefe ausfchließlich nur auf Perfos 
nen von bürgerlicher oder noch geringerer Hers 
Funft zu befchränfen, und Ehen mit Adelichen 
nicht darunter zu begreifen. Nach der dDamalis 

* Zu gen 


(a) Wenigftens ift mir von fürftlichen Perfos 
nen noch Fein folches Beyfpiel vorgefommen, wie 
ber Revers, in IMHOF notit. procerum imp. (edit. 
V. 1732.) lib. 6. cap. I. p. 537. Not. c., worin 

- ein Graf Johann Ludewig von Leiningen⸗Dachs⸗ 
burg (1664.) bekennt; “mit feiner Bafe, einer Gräs 
finn von Falkenftein, die er jeßt für feine rechte 
Gemahlinn erfläre, ehelicd) gelebt zu haben, und 
daß, was davon fommen werde, fein wahres 
Fleiſch und Blut ſeyn werde.” 
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gen Veranlaſſung und Abſicht that jener- Aus: 
druck der Sache ein voͤlliges Gnuͤge. Das chur— 
fuͤrſtliche Collegium war damit zugleich fuͤr den 
Vorwurf geſichert, auch nicht etwas, das man⸗ 
chem nur noch zweifelhaft ſcheinen moͤchte, in die⸗ 
ſes Reichsgrundgeſetz neu einzuruͤcken Zu allem 
Ueberfluß trug es in dem zugleich an den Kaiſer 
erlaſſenen Collegialſchreiben ſelbſt noch auf eine 
allenfalls von der geſammten Reichsverſammlung 
zu faſſende naͤhere Beſtimmung an. — Soll zu 
dieſer nun. geſchritten werden, fo kann es. nach 
allem, was ich bisher ausgefuͤhrt habe, weder 
an Rechtsgruͤnden noch an politiſchen Betrachtun⸗ 
gen fehlen, um alle Zweifel zu heben, daß nicht 
auch fuͤrſtliche Ehen mit Perſonen von Adel alle 
Eigenſchaften wahrer Mißheirathen, eben ſo no⸗ 
toriſch als mit buͤrgerlichen Perſonen, haben 
ſollten. | | — 
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. XI. 

Rechtliche Erörterung aͤchter Grundfäge von 
Bermählungen Teutfcher Reichsgrafen vom 
alten Herrenftande _ aaa von ab 

tem Adel. 





5 Fuͤrſten und Grafen find eigentlich von einerleu Ges 
vbuhrtsſtande. — U. Ehedem waren fie auch in Macht und 
Anſehen weniger ungleih. — 1. Aber viele Grafen wars 
den feld Fürften, und außgeftorbener Grafen Länder ka⸗ 
men in‘fürflide Hände. — IV. Daß dadurch verlohrne 
Geichgewicht Fonnten die Vereine der Wetteranifchen und 
übrigen Grafen nit wieder herfiellen. — V. Vielmehr 
machte der Unterfchied zwifchen den gräflihen Curiatſtimmen 
und fuͤrſtlichen Virilſtimmen den Abftand noch größer. — 
vi. Die Zahl der Grafen vermehrte fib zwar wieder dur 
Edelleute, die in den Srafenftand erhoben, auch wohl als 
Verſonaliſten in gräflibe Eollegien aufgenommmen wurden. 
— Vii. Aber damit ſchwaͤchte fib auch fhon die Scheide⸗ 
wand zwiſchen dem Grafenftande und dem Adel; — VIE 
befonderd wo zwiſchen gräfiihen und reichsritterſchaftlichen 
,Familien häufiger gegenfeitige Heirathen in Gang kamen; 
— 1X. oder wo in catholifhen Ländern hauptfählih nur 
auf die Stiftsmäßigkeit und auf Verwandtſchaft mit geifts 
lichen Fürften gefehen wild. — X. Das gibt wenigſtens 
eine nene Rictſchnur für gräfihe und neufürklice Häufer, 
die nur GStiftsmäßigkeit zu flandesmäßigen Vermaͤhlungen 
erfordern; deren Töchter aber auch nicht mehr fo häufig 
altfürftlibe Gemahle-befommen. — XI. Das kann jedoch 
anderen gräfliben Haͤuſern nicht zum Nachteile gereichen; — 
x. weder dem gefammten Grafenſtande indgemein, noch 
jedem einzelnen Haufe ins befondere, — Xul. da ed nur 
um Bepbehaltung eines mit dem Fürftenfiande gemeinen 
Rechts gilt, — XIV. wie in mehr andern wefentlihen Vor⸗ 
zügen vor dem niedern Adel, — XV. ald 3. B. daß graͤf⸗ 
liche Ehegattinnen adelicher Männer ihren Gebubrtsrang vers 
liehren, = XVı. und daß zwiſchen Grafen und adelichem. 
Perſonen morganatifhe Ehen ftatt finden. — XVII. Das 
wider können auch einzelne ſtammsvetterliche Einwilliguns 
gen weder im Ganzen, noch für eben dad Haus, eine bes. 
fkändige Richtſchnur begründen; — XVIII. fo wenig, als 
die Hausgefeße, die nur Stiftsmaͤßigkeit erfordern; — 
XIX, oder andere Bepſpiele, da die Männer nur von neus 
gräfihen Häufern, oder die Gemahlinnen von — 
a * 


Fu 
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Herkunft gewefen, — XX. wie felbft unter dem ‚heutigen 
‚Adel einige ſeyn können, deren Vorfahren ehedem zum 
‘ Herrenftande gehört haben. — XXI. Allemal jeigen von 
der zum Herkommen ‚erforderlihen Einwilligung gerade 
das Gegentheil die gräfliben Vereine, — XXli. und auss 
druͤckliche Familtengefeße verſchiedener gräfliben Haͤuſer, — 
» XXI. die fih eben dadurch su ihrem Mottheile von andes 
sen nahahmenswürdig auszeichnen. 


\ 





t dem Teurfchen FZürftenftande hat der alte !. 


Teutſche Grafenftand,; was die Gleichheit 


oder Lingleichheit des Standes betrifft, unſtrei⸗ 


tig urfprünglich einerfey. Rechte. Man hat es 
nie für ungleiche Ehen gehalten, wann ein Fürft 
mit einer Gräfinn, oder eine Prinzeffinn mit ets 
nem Örafen fich vermaͤhlte. Alſo müßte alles; 
was ich bisher von Fürften behauptet habe, 'ets 
gentlih auch von unferem: alten Grafenftände 
gelten. Inzwiſchen bat fih in dem Verhaͤltniſſe 


des Grafenſtandes ſowohl zum Fürftenftande-als - 


zum on Adel in neueren Zeiten manches ges 
ändert. Das bat zum Theil felbft ſolche Rechts⸗ 


gelehrte, die noch jegt die Ehe eines Teutſchen 


Zürften mit einer von Adel für eine Mißheirath 
halten, bewogen fich dahin zu erflären, daß vers 


möge eines neueren Herkommens zwifchen gräflis 


. hen "und adelichen Perfonen feine Mißheirath 
mehr zu behaupten fey (b). ‘Die befonderen Um⸗ 
ftände, ‘die Hieben in Betrachtung fommen , vers 
dienen dennoch immer erſt etwas näher aus eins 
ander geſetzt zu. werden. - Ä | 
— — In 

J Struben rechtliche Bedenken Th. 2. Bed. 

38 „135 ©. 503 - 506. u 
| Ee 3 ; 


— 
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1. Sn älteren Zeiten hatte zwar immer der Für: 
fienftand feinen Rang über den Grafenftand. 
Aber an Größe des Landes gab manche Graf: 
ſchaft den meiften Fürftenthiümern nichts nach; 
zumal wenn diefe unter mehreren Linien vertheilt 
wurden, und jene untheilbar blieben. Wenn 
3. B. in den Häufern Baiern, Sachen, Brauns 

ſchweig, Pommern, Mecklenburg und en 
zu Zeiten vier, acht, zehn, oder mehr abgetheilte 
Herzöge waren (c), und wenn dagegen die Grafs 
fchaften Flandern, Geldern, türenburg, Linz 
burg, Namur, Holland, Hanau, Oſtfriesland, 
Wuͤrtenberg, Holftein,. Savoyen, u. f. w. ‚uns 
getheilt blieben; fo war der Ausfchlag für die 
Fuͤrſtenthuͤmer über die Grafichaften gewiß nicht 
fo groß, mie wir ihn jeßt uns vorzuftellen ges 
wohnt find.- Auch geſchah es damals nicht fels 
ten, daß ganze Fürftenthümer gräflichen Haͤuſern 
zu Theil wurden, wie z. B. Grafen von Habss 
burg Herzoge von Defterreih, Grafen von Wits 
telsbach Herzoge von Baiern, Grafen von Werts 

tin Marggrafen von Meiflen, nachher Herzoge 
von Sachſen, Grafen von Zollern Burggrafen 
von Mürnberg und Marggrafen von Brandens 
burg, Grafen von Löwen Herzoge von Brabant 
wurden. Selbſt zur Kaiferfrone konnte noch 
im XI. und XIV, Jahrhundert fo gut ein Graf 
' Re * von 
co) 3. B. Bairiſche Herzoge zu Jng 
| —8 unbe ren 3 Yung 
ſchweigiſche zu Xüneburg, Grubenhagen, Eims 
bed, DOfterode, Göttingen, Calenberg, Wols 
fenbüttel, Haarburg,. Zelle, Giffhorn„ Danne« 
berg ıc.; — Mecklenburgiſche zuMedlenburg, 
Guͤſtrow, Roftod, Parchim, Stargard, Stas 
venhagen, Goldberg, Werl ꝛc. 
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von Holland, Habsburg, Naſſau, Ihrenburg, - 
Schwarzburg, als ein König in Böhmen, oder 
ein Herzog in Sadhfen, Schwaben und tie 
reich gelangen. 


Bon folhen Zeiten ber wird es Feines — Ill, 
Beweiſes bedürfen, daß Grafen und Zürften 
. einerley Mechte des Standes genoffen. - Aber 
eben der Umftand, daß mehrere gräfliche Häufer 
ganze Fürftenthümer an fih brachten, und damit 
Doch berechtigt wurden, aus der Zahl der Gras 
fen zu den Fürften hinüberzugehen, Fann ſchon 
als der erfte Grund zu einem größern Unter: 
ſchiede zwifchen ‘der fürftlihen und gräflichen 
Würde angefehen werden ; der bald noch merffis 
cher werden mußte, als nach und nach fo viele 
der wichtigften gräflichen Häufer durch Faiferliche 
Standeserhöhungen die herzogliche Würde er: 
ielten,' als Geldern, Zürenburg, Limburg, 
Juͤlich, Cleve, Savoyen, Holftein, Wuͤrten⸗ 
berg, von denen kaum noch das Andenken uͤbrig 
geblieben iſt, daß es urſpruͤnglich graͤfliche Haͤu⸗ 
ſer geweſen waren. — Zudem ſtarben nach ein⸗ 
ander unzehlige graͤfliche Haͤuſer aus, deren Laͤn⸗ 
der meiſt wieder fuͤrſtlichen oder churfuͤrſilichen 
Haͤuſern zu Theil wurden (d). Und da vollends 
die meiſten fuͤrſtlichen Haͤuſer nach und nach das 
Recht der Erſtgebuhrt einfuͤhrten, hingegen viele 


übrig gebliebene graͤfliche Haͤuſer ſich in mehrere 
LUinien 


(d) Man afche 3.8. — 5 der Teut⸗ 
ſchen Reichshiſtorie Th S. 248. 
Se En 


IV. 
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Anien chelinen (e); fo konnte es nicht fehlen, 
daß in dem Verhaͤltniſſe zwiſchen Fuͤrſten und 
Grafen ſich eine Veraͤnderung aͤußern mußte, die 
den Grafen nicht anders als ee—— 
ſeyn konnte. 


Eben das gab nun zwar Anlaß, ts ſchon 
im Jahre 15 12. die graͤflichen Haͤuſer in der 
Wetterau ſich zur gemeinſamen Aufrechthaltung 
ihrer bisherigen Gerechtſamen mit einander vers 
Banden; woraus die colfegialifche gräfliche Ver⸗ 
fafftung fih nah und nad) gebilder hat, wie fie 
noch jetzt unter den Namen der Wetterauiſchen, 
und der in der Folge in ähnlichen Abſichten ents 
ftandenen Schwäbifchen, Fränfifchen und Wells 
phälishen Grafencollegien im Gange if. Es 
war aber nicht mehr thunlich, das Gleichgewicht 
zwiſchen Grafen und Fürften fo, wie es in vorts 
gen Zeiten geweſen war, wieder herzuſtellen, oder 


aud nur zu verhindern, Daß das Lebergewicht 


der letzteren nicht noch immer hätte zunehmen 


V. 


ſollen. Denn ſo wenig die einmal zur Fuͤrſten⸗ 

wuͤrde aufgeſtiegenen graͤflichen Haͤuſer oder an 

Fuͤrſten gekommenen graͤflichen Laͤnder ſich wieder 

zum Grafenſtande zuruͤckbringen ließen; ſo wenig 

Pr fich beides auch) für die Zufunft weiter ver: 
ten, 


Zwar. was fürftliche Standeserhöhungen bes 
trifft, iſt es ſeit Errichtung der graͤflichen Colle⸗ 
gien 


(e) 3.82. Solms, Iſenburg, Stolberg, Witte 
genftein, Rheingrafen, Leiningen, Reuß, Dettins 
gen, — Hohenlohe, Limburg, Lippe, 
Bentheim u. ſ. f. 


1 
* 
# 
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‚gien nur noch wenigen gräflichen, Häufern ‚geluns 
gen nach den vormaligen Beyfpielen von Wuͤr⸗ 
tenberg, Holftein u. ſ. w. ansftatt ihrer Theilneh⸗ 

mung an einer der vier gräflichen Euriatftimmen, 
mie ihrem nunmehrigen Fürftenftande auch zu - 
Virilſtimmen im Reichsfürftenrarhe zu gelangen. 
Nach dem.nunmehr feftgefeßten Unterſchiede uns 
ter alten und neuen Fürften, wovon man chronss 
logiſch das Jahr 1582. zur Gränzfcheidung ans 
nehmen kann, find nur. noch. wenige neufürftliche 
Stimmen in den Fürftenrath eingeführt worden. 
Alle übrige neue Zürften pflegen Doch in der Vers 
Bindung, morin fie vorher mit den gräflichen 
Collegien waren, zu bleiben ; fo daß man fie nach 
ihrer wahren Befchaffenheit (in fenfu iuris publici) 
Doch noch meift als Grafen betrachten Fantı. In⸗ 
zwifchen haben jene mit reichstäglichen Virilſtim⸗ 
men verfehene neufürftliche Häufer fich Doch meift 
fhon von den gräflichen Collegien, deren Mits 
glieder fie vorher waren, getrennt. Die übris 
gen 'werden „ebenfalls natürlicher Weiſe nichts 
unterlaſſen, wo fie irgend Gelegenheit dazu fin: 
den, fih vielmehr dem Fürftenftande anzufchlies 
Gem, ‚als noch mit den —— — Seche 
zu machen. 


Auf der andern Seite ſind — vi. 
unzehlige adeliche Familien in den Grafenſtand 
erhoben. Darunter ſind verſchiedene, die ſonſt nur 
der unmittelbaren Reichsritterſchaft mit ihren 
Guͤtern einverleibt waren, und zum Theil auch 
bloß landſaͤſſige, die gar keine unmittelbare Guͤ⸗ 
ter beſitzen, als ſo genannte Perſonaliſten, ſelbſt 
| ve. omem oder anderm — reichsgraͤflichen = 


e4 


Vin, 
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‚gien aufgenommen worden. Dadurch bat num 
zwar der Grafenftand dem Namen nah, und 
in der Anzahl, ungleich mehr gewonnen, als er 
durch den Abgang der alten Grafen, Die zu den 
Fürften hinübergegangen find, verloren bat. 
Aber auch nur dem Namen nach hat der Grafen: 
ftand gewonnen; denn in’ der wahren Realität 
des Standes ergibt fi) ein ganz entgegengefeßtes 
Verhaͤltniß unter jenen fürftlihen, und dieſen 
neugräflihen Standeserhöhungen. Wenn ein 
alter Reichsgraf Fürft wird, fo wird dem Fürs 
ftenftande dadurch Fein neues Mirglied von ge: 
tingerem Stande, fondern nur von eier mins 
dern Würde, zugefell. Der Graf war fo gut 
von hohem Adel als der Fürft. Aber der neue 
‚Graf war vorher nur vom niedern Adel, .d. t. 
von einem ganz anderen zum hohen Adel gar 
nicht gehörigen Stande. run foll-doch der alte 
Grafenftand ihn als feines Gleichen anfehen. 
ie fehr hat das nicht den Grafenftand gegen 
den alten Fürftenftand zurückfegen müffen? — 
Ich fage: gegen den alten Fürftenftand. Unter 
neuen Fürften mögen auch einige urfprüngfich 
‘nur Edelleute gemwefen ſeyn. Allein das find doch 
nur fehr einzelne Benfpiele, die auh Mühe has 
ben werden, jemals mit dem alten Fürftenftande 
völlig in die Reihe zu kommen. Aber jene gräf: 
liche Standeserhöhungen haben auf den alten 
Grafenftand fhon Einfluß gnug gehabt. 


Ein neuer Graf wird nicht Teicht feine Her⸗ 
funft fo verfennen, daß er Bedenfen tragen foll: 
te, fich mie einer Perfon von altem Adel zu verhei: 
rathen, oder daß er feine Tochterieinem Edelmatin 
Ey er vers 
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verſagen ſollte. Dadurch iſt es an den meiſten Or⸗ 

ten ſchon lange dahin gekommen, daß wenigſtens 
der Name Graf nicht mehr zur ſonderlichen Schei⸗ 
dewand zwiſchen dem Grafenſtande und unſerm 
heutigen Adel hat dienen koͤnnen. Man ift ſchon 
zu ſehr gewohnt, graͤfliche und adeliche Haͤuſer 
in voͤllig gleichen Familienverbindungen zu ſehen. 
Sie tragen auch meiſt kein Bedenken, ſich unter 
einänder ohne irgend einigen Unterſchied des 
Standes zu behandeln. * | 


Sn Gegenden, two die unmittelbare Reichs: VI 
ritterfchaft ihren Sig hat, ift es überdas nicht 
ungewöhnlich, daß auch. Reichsgrafen von alten 
Häufern Schwäger und Schwiegerföhne unter 
der Meichsritterfchaft haben: Oder mas follte 
auch eine Tochter aus einem altgräflichen Haufe 
bewegen, einem Neichsritter, der vielleicht nicht” 
weniger Einfünfte als ihr Vater hat, ihre Hand 
zu verſagen ? Und wein nun der junge Herr 
G5eaf fi hinwiederum in Die Tochter eines ſchon 
mit ihm oder anderh feines Gleichen verſchwaͤ⸗ 
gerten Reichsritters verliebt, was ſollte da im 
Wege ſtehen, daß nicht auch daraus ein Ehepaar 


werden Fönnte? ? 


Fuͤr ratholiſche Haͤuſer iſt ohnehin einer der ıx. 
wichtigſten Umſtaͤnde, wotauf ſie beym Heirathen 
nut zu ſehen haben, daß nicht etwa Die Heirath 
einer unftiftsmäßigen Perfon der Nachfommens 
Schaft den großen Vorrheif entziehe, in Stiftern 
‚ihre Verforgung erwarten zu Fönnen, Wenn 
alfo ein cathofifcher. Graf nur Feine andere Pers 
ſon, als die, ihre Ahnen. beweifen kann, zur Ges 
Ee 5 es. mad 


r 
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mahlinn nimmt; ob fie.dann-von wltgräflicher - 
oder nur von altadelicher Herkunft ift, das füns 
mert ihn weniger. Häufig kann fi vielmehr der 
Fall ereignen, daß die adeliche Dame doch einen 
Bifchof oder gefürfteren Prälaten zum Bruder, 
Dufel oder andern nahen Verwandten hat, mit 
dem der Herr Graf fihs zur Ehre rechnen Fann, 
in Verwandtſchaft zu fommen, und der auf mans 
che Art dem gräflichen Haufe wieder nicht gerins 
ge Vortheile zuzumenden im Stande ift. — So. 
läßt fichs begreifen, wie unter vielen catholiſchen 

graͤflichen Häufern in Schwaben und Franfen es 
wuͤrklich beynahe zum neueren Herkommen ges 
worden iſt, daß Ehen zwiſchen graͤflichen und 
altadelichen Perſonen nicht mehr fuͤr Mißheira⸗ 
- zu halten find.- _- 


x Sch glaube, man kann faft fü her die Kegel 
annehmen, daß infonderheit alle Diejenigen Haͤu⸗ 
fer, die fi) damit begnügen, daß vermöge ihrer 
Derträge nur von feinem geringern Stande, als 
vom ftiftsmäßigen Adel, Gemahlinnen genoms 

men werden dürfen, nach diefem neuern Herkom⸗ 
men zu beurtheilen find (f). Selbſt neufuͤrſtli⸗ 
che Häufer, in deren Verträgen diefe Beſtim⸗ 
mung angenommen ift (g), baben fichs felbft zus 

— zuſchreiben, wenn. adeliche Gemaßlinnen in ihre 

| Geſchlecht kommen, und. * fi ° und ihre. Kinder 
gleiche 


(f) Man fehe 3.3. ben 2 gräflic Leyiſchen 
Hausvbertrag 1661. oben S. 205- 207., und die 
Dettingen = Wallerfteinifche Primogeniturverorbe 
nung 1765. oben ©. 305. ' 


(8) 3.2. int Haufe Fürftenberg 1755. oben 
S. 305 Re 
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gleiche Rechte mit fiandesmäßigen Gemahlinnen 
und Kindern zu genießen haben. Ob der Glanz 
des Haufes dabey gewinne, möchte wohl eine ans 
dere Frage feyn. — Mich duͤnkt wenigftens hier: 
in der wahre Aufichluß zu liegen, warum in 
. neueren Zeiten in altfürftlichen Häufern nicht 
mehr fo viele Vermaͤhlungen mit Gräfiinen vor; 
fommen, als man. fonft gewohnt war. Unſtrei⸗ 
tig fcheuen fich alte Fürften davor, ſolche Ehen 
einzugeben, wodurch fie in Verwandtſchaft mit 


adelichen Familien gezogen werden. Ich zweifle - : 


ſehr, ob feldft eine Prinzeffinn aus einem folchen 
Haufe, deſſen Verträge nur Stiftsmäßigfeit zur ! 
gleichen Ehe erfordern, leicht einen Prinzen aus 
dem Haufe Defterreih,, Pfalz, u. f w. zum Ge⸗ 
mahle bekommen werde. 

Inzwiſchen Finnen alfe bie Haͤuſer, die nun xı, 
ſchon VBermählungen mit Perfonen von altem 
Adel für: ebenbürtig gelten laſſen, doch anderen 

Häufern wider ihren Willen nicht zur Richtſchnur 
dienen; ſo wenig Die Folge war,. wenn 99. Haͤu⸗ 
fer das Recht der Erſtgebuhrt eingeführt harten, 
Daß es Deswegen auch im Hunderten gelten müßs 
te. Nach den oben (©. 330. u. f.) ausgeführ; 
ten Grundfägen gebührt nicht nur dem gefauums 
sen hohen Adel, d.i. dem ganzen Fuͤrſten⸗ oder 
Grafenftande, ſondern auch einem jeden einzelnen 
reichsftändifchen Haufe die vollfommenfte Autos 
nomie; befonders wenn es Darum gilt, althers 
| gebrachte Rechte, die von anderen nur verfannt 
oder aus befonderen Urſachen vernachläffige wer⸗ 
den, für fih noch beyzubehalten. Wenn alfo 

gleich alle gräflice oder und Er — | 


w 
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in Schwaben und Franfen Vermählungen mie 
Adelichen für ſtandesmaͤßig gelten laffen; fo koͤn⸗ 
nen Doch die Wetterauifchen Grafen dabey bebars 
ren, fie in ihren Häufern als Mißheirarhen ans 
zufehen. Oder wenn alle carholifche Häufer fich 
mit der Stiftsmäßigfeit begnügen wollten, wuͤr⸗ 
De das doch für proteftantifche Häufer noch fein 
gleiches Recht bewirfen. Jedem einzelnen Haufe 
muß es unbenommen bleiben, das Gegentheil 
durch Hausgefeße oder Herfommen beyzubehals 
ten, wenn auch um daffelbe ber alle andere nicht 
von eben der Gefinnung wären. 


xır. Go lange demnach auch nur noch ein oder 
anderes einzelnes altgräfliches Haus daben bleibt, 
eine Heirath mit einer adelichen Dame nicht für 
ftandesmäßig zu halten; fo läßt fich meines Er⸗ 
achtens doch noch Fein ganz allgemeines widriges 
Herfommen für den gefammten Tentfchen Reichsz 
grafenftand in Diefem Stuͤcke behaupten; und fo 
auch von neufürftlihen Häufern. — In jedem 
altgräflichen und neufürftlichen Haufe, mo durch 
Beyſpiele oder Hausgefege noch nicht das Ges 
gentheil gebilligt ift, wuͤrde ich es. noch immer 
als die Regel anfehen, daß Heirathen mit Pers 
fonen von Adel allerdings Mißheirathen feyen (h). 
— Wenn es darauf anfäme, von. allen dieſen 
Häufern und den dazu gehörigen Perfonen bei⸗ 
- derley 
h) Man vergleiche z. B. die Hausgeſetze vo 
439.3 rin 8. 197:, 9 —5 
1597. S. 198., — von Wittgenſtein 1607. ©. 
200., — von Leiningen 1614. S. 202., — von 
Reuß 1668. ©. 208., — von Walde 1687. ©. 
2u1., — von Hohenzollern 1695. ©. 213 -215., 
— son Erbach) 1783. ©. 308. u. f. 
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derlen Geſchlechts die Stimmen darüber-zu ſam⸗ 
mein, . was fie für Recht, und der. Aufrechthal⸗ 
tung: ihres Standes gemäß hielten; jo wollte 
ich faft mit Gewißheit behaupten, daß die Mehr⸗ 
heit der Stimmen für mich ausfallen würde, 


Weun ein reichsftändifches alsgräfliches Haus xiu. 
noch jetzt das. Recht der Erſtgebuhrt, wo. 
bisher noch. nicht im Gange war, erſt new einzus 
führen gut findet; kann es als ein demfelben 
gleich allen reichsſtaͤndiſchen Käufern zukommen⸗ 
des. Rechtder Autonomie nicht beſtritten werden, 
Viel weniger kann man dieſes Recht in Zweifel 
ziehen ; wenn ſolche Haͤuſer nicht in dem: Falle 
find, erſt ein neues Mecht: einführen zu wollen, 
ſondern auf. Beybehalturg ‚eines Rechts bedacht 
zu feyn, Das fie von alten Zeiten ber mit dem 


Sürftenftande urfprüngli gemein gehabe.haben, 
‚and: wovon fie Dis auch bisher nicht ab⸗ 


: Daß der Grafenſtand hierin, urfprünglich xıv. 
mie dem Fürftenftande einerley Rechte: berges 
bracht hat, ergibt fich ſchon aus der Gleichheit 
ihres Gebuhrtsftandes, die folhen Grafen und 
Herren oder Dynaſten, von welchen hier Die Re— 
de ift, nie beftritten worden. Unzehlige Bey: 
fpiele gegenfeitiger Wermählungen, über deren 
Standesmäßigfeit nie ein Zweifel erregt worden, 
Dienen davon zum beften Beweiſe. Selbſt der 
Umſtand, daß ein Graf von Holland, von Habs: 
burg, von Naffau, von Schwarzburg, fo gut 
wie ein Herzog von Sachſen, von Franfen, von 
Schwaben, bis zum höchften Gipfel der Spifen 
| | würde 


» 
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wuͤrde gelangen, und alsdann uͤber Fuͤrſten zu 


Recht ſitzen konnte, ohne wider den Grundſatz 
der dazu erforderlichen Gleichheit des Standes 
anzuſtoßen, beſtaͤrkt dieſe in der Teutſchen Ver⸗ 
faſſung gegruͤndete Standesgleichheit Teutſcher 


Fuͤrſten und Grafen; ſo wie hingegen eines der 


ſichtbarſten Kennzeichen des Unterſchiedes zwi⸗ 


ſchen dem hohen und niedern Adel ſich darin aͤuſ— 
ſert, daß der letztere ſich nie in Sinn kommen 
laſſen duͤrfen, einen ſeines Standes auf den kai⸗ 
ſerlichen Thron erhoben zu ſehen; — ganz an⸗ 
ders als in Polen, wo jeder Edelmann zum Koͤ⸗ 
nige gewehlt werden konnte, aber auch nur ei⸗ 
nerley Adel war; nicht ſo, wie bey uns hoher 
und niederer Adel unterſchieden find. (). — 
Mag es gleich immer Fälle geben, daß: bier und 
da eine adeliche Familie an Gütern und Ginfünfs 
ten einem oder andern Meichsgrafen wenig oder 
nichts nachgeben dürfte; fo hebt das immer doch 
den Unterfchted des Gebuhrtsftandes nicht: aufz 
fo wenig als ein Edelmann, der immer nur eim 


Privatguͤterbeſitzer bleibe, Doch folche reichäftäns . 


XV. 


diſche und landesherrliche Rechte in Anuſpruch 
nehmen kann, wie ſie ein ——— — 


in Uebung bat (k). 


Wenn man auch alle die Geundſate Durchs. 
geht, worauf die Kennzeichen: der Mißheirathen 
veichsftändifcher Häufer beruhen; fo. haben: fie 
von je her bey Grafen und Herren völlig gleiche 
Anwendung, wie bey Fürften, gefunden. So 

‚= wenig 
i) Meine ab an te e de 
er nn 2» dlung vom un eich d — 
'(k) Ebendaſelbſt ©. 9. 


, 
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wenig eine Prinzefjinn, wenn fie einen Adelichen 
heirathet, ihren fürftfichen Titel und Rang bes 
bält; fo wenig behält auch eine Gräfinn alsdanıı 
die Vorzüge ihres gräflichen‘ Gebuhrtsſtandes. 
Eine Gräfin Truchfeß, die einen Herrn von 
Ulm heirathet, bleibt nicht Graͤfinn, fondern fie 
wird‘ Frau: von Ulm ; fie bekoͤmmt nicht den 
Hang, den ſie von ihrem Vater her harte, ſon⸗ 
- dern nur den von ihrem Kanne u. ſiw. 


Ehen ig trifft das Kennzeichen von XVI. 
morganatiſchen Ehen‘ ein. — Ein Graf von 
der tippe wollte im XVE Jahrhundert eine Fräus 
fein von Reden zu feiner geäflichen Gemahlintt 
nehmen. Aber‘ felbft Die Landftände legten ſich 
ins Mittel, daß er nur eine morganatifche Ehe 
mit ihr eingieng. Ein Sohn, den fie ihm 
gebahr, würde nicht als Graf von der Lippe ers 
zogen. Er wurde nur Bernbardus de Lippia ges 
I nannt,; und diente als Canzler am Hofe des 
nachherigen regierenden Grafen (1). —Ein 
‚anderes Beyſpiel von einem Grafen von Iſen⸗ 
Burg und einer Wittwe von Burghaufen, ger 
bohrner von Saalfeld (1628.) ift oben (S. 142.) 
ſchon vorgefommen. — Beides waren morgas 
natifche Ehen adelicher Perfonen mie Herren von 
altgräflihen Häufern. Mit einen neugräflichen 
Gemahle würde fhwerlich eitte Dame von altem 
I Model fich dazu bequemen. - Defto unverfennbarer 
zeigt ſich auch darin die wahre Gränzlinie gräflis 
cher Mißheirathen. | 
Be * Gibt 


& IMHOF moritia procerum imp, lib. 9. cap. 4 
‚ . pag104 95. 


+ 


> 
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xvır , Gibt es nun gleich Fälle, da man gröflige 
Ehen mit adelichen Gemaplinnen ſowohl fuͤr ihre 
Perfonen als für ihre Kinder für ftandesmäßig 
bat gelten laffen, fofern die gräflichen Stamms⸗ 
vettern ihre Einwilligung dazu gegeben haben; 

fo. bat das zum Machtheile des geſammten Gra⸗ 
fenftandes und anderer: gräflichen Häufer: die, ‚alte 
bergebrachten Achten: Grundfäge eben. fo wenig 
aufheben und entfräften ‚fönnen, als eben das 
info vielen ähnlichen Fällen, die von fürftlichen 
—Haͤuſern oben vorgefommen find, zum Nachthei⸗ 
le des Fürftenftandes und. der übrigen fürftlichen 
Haͤuſer fich hat behaupten laſſen. — Selbſt das, 
was auf folche Art in einzelnen Fällen geſchieht, 
kann auch in eben dem. Haufe, :ohnecabermalige 
neue Einwilligung nicht auf. andere ‚Fälle gezogen 
werden. So wenig die.bisherigen Beyfpiele des 
Haufes Anhalt noch eine allgemeine. Obſervanz 
fuͤr alle kuͤnftige Faͤlle in eben dieſem fuͤrſtlichen 
Hauſe ausmachen; eben ſo wenig wuͤrde man 
dem Hauſe Oettingen aus dem einzigen Falle mit 
der von Molle (oben S. 137.) eine neue Richt⸗ 
un für alle künftige Fälle auf dringen koͤnnen. 


xvur &o habe ih auch oben ſchon bemerklich ge⸗ 
macht, daß diejenigen graͤflichen Haͤuſer, die 
Vermaͤhlungen mit Perſonen von der Reichsrit⸗ 
terſchaft fuͤr ſtandesmaͤßig gelten laſſen, oder die 
ſich uͤberhaupt begnuͤgen, wann Herten ihres 
Hauſes wenigſtens keine andere, als ſtiftsmaͤßige 
Gemahlinnen nehmen, doch anderen Haͤuſern 
damit nicht Ziel und Maaß geben koͤnnen. — 
Daß dadurch oder auch durch mehr einzeln anges 
führte Beyſpiele graͤflicher Ehen mit — 
e⸗ 
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Gemaplinnen ein allgemeines Herfommen für 
den ganzen Grafenftand follte begründet werden 
koͤnnen; Davon tft es fo weit entfernt, daß das 
Haupterforderniß dabey fehlt, da ohne Einmillir 

ung Diefes gefammten hohen Standes und aller 
* gehörigen Haͤuſer an Kin verbindliches Hers 
fommen gedacht werden kann. Uber auch bey 
den. Benfpielen, die man deshalb anzuführen 
pflegt, tft noch gar manches zu erinnern. 


Nicht nur bleibe immer noch hiebey zu bes xıx. 
trachten, daß flammsvetterliche gutwillige Ein» 
willigungen, wie fie in gemifjen einzelnen Fällen 
aus befonderen Mückfichten geſchehen Finnen, 
feine Schlußfolge auf andere Fälle begründen; — 
fondern viele Benfpiele werden angeführt, we 
nur von Herren aus neugräflichen Käufern die 
Rede if. Die mögen freylich, wie ohne allen 
Anſtand fehr häufig gefchieht, Perfonen von Adel 
zur Ehe nehmen; da heirathen fie allerdings 
nicht "unter ihrem Stande. Das bemweift aber 
nichts zum Nachtheile reichsftändifcher altgräflis 
cher Häufer, von denen hier die Rede tft. — 
Hinwiederum find unter den Benfpielen, die 
man zum Beweiſe einer Obſervanz gebrauchen 
will, andere, wo Gemahßlinnen als adeliche ats 
gegeben werden, die nicht zum niedern Adel ger 
hören, fondern von dpnaftifcher Herkunft find; 
wie z. B. die von Münzenberg (oben ©. 43.). — 
In einigen Fälfen fann es felbft auf beiden Set: 
ten noch auf näheren Erörterungen berußen, ob 
Gemahl oder Gemahlinn von hohem oder nie 
Derm Adel gewefen. | 


p- von mißbeirathen. —J Un: 
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xx.  Unmöglich ift es nicht, daß unter den beutiz 
gen adelichen Gefchlechtern, ſowohl landſaͤſſigen 
als reichsritterfchaftlichen, ein und andere ſeyn 
Fönnen, deren Vorfahren ehedem zur dynaftis 
fchen Elaffe oder zum Herrenftande gebört haben, 
wovon fie durch widrige Schickfale und durch 
Verheirathungen mit Perfonen vom nieder 
Adel eben ſowohl zurückgefommen ſeyn fönnen, 
als im bürgerlichen Stande mancher feine Herz 
Funft von adelichen Voreltern darthun Fann, 
ohne deswegen noch zum Adel zu gehören. — 
Kommen nun von älteren Zeiten Perfonen von 
jener Urt des heutigen Adels, die ehedem felbft 
zum Herrenftande gehört haben, als gräfliche 
Gemahlinnen vor; fo darf man folche doch 
nicht als Beyſpiele gräflicher Ehen mit Perfonen 
des heutigen Adels anführen. 


XXL Doch dem fey wie ihm wolle. An dem 
-  Haupterforderniffe einer gemeinfamen Einwillts 
gung des alten Örafenftandes, wie fie zur Eins 
ah einer fo wichtigen von der wefentlichen 
erfaflung diefes erhabenen Standes fo fehr abz 
weichenden Obſervanz nothwendig feyn würde, 
fehlt es fo fehr, daß vielmehr gerade das Gegen: 
theil ſowohl im Ganzen, als von einzelnen Abs 
theilungen und Gliedern deffelben vor Augen 
liegt. — So zeigt fich hier erft die (1740. Zul. 
27.) zu Cölln entworfene allgemeine Grafenver: 
ein, in folgender Stelle: „Neuntens halten 
„wie ebenfalls Höchft nöchig zu feyn, daß wegen 
„ftandesmäßiger Verheirathungen und Vermaͤh⸗ 
„lungen fämmtliche an diefer Union Antheil neh⸗ 
„mende Grafen und Herren, fowohl als wegen 
„einer 
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„einer gleichmäßigen Education und Verforgung 
„ihrer Defcendenz, eine ganz befondere Attention 
„zu machen, mithin folche fecundum padta eines 
„jeden gräflihen Haufes zu reguliren, und zu 
„allen Fünftigen Zeiten hiernach unverbrüchlich 
„zu continuiren wäre; wo aber feine dergleichen 
„padta vorhanden, fich Damir ein jedes Haus ats 
„noch zu profpiciren, und die faiferliche allergnäs 
„digfte Confiemation hierüber auszumirfen haͤt⸗ 
„te” (m). — Doch beftimmter erklärt fich dar⸗ 
über die 1755. Aug. 4. errichtete befondere Ver⸗ 
ein der Weftphälifchen Grafen, wo fie $. 14. 
erflären, "wie die Abfihe des ganzen. Eotlegit 
dahin gerichtet fey, Daß ein jeder Herr, welcher 
aus dieſen fich zu vermaͤhlen denfe, den vorzüglis 
chen Bedacht auf eine Gräfinn feines Standes, 
entweder aus diefen, oder aus anderen Collegiis, 
und deren altgräflihen Häufern, folchergeftalt 
zu nehmen, daß zugleich andere Correfpondenzs 
verwandte Mitglieder befugt feyn follen, fich 
bierunter auf alle dienliche Are zu verwenden, 
und wo etiwa andere widrige Abfichten fich aͤuſſern 
ſollten, ſolchen, auf alle mögliche Are in Zeiten 
zu begegnen (n). 


Wenn gleich über beide geäfliche Vereine xxu. 
feine Faiferliche Betätigung vorhanden ift; fo 
Fönnen fie Doch immer zu hinlänglichen Beweiſen 
dienen, Daß der gefammte Grafenftand weit ents 
ferne ift, zu einer folhen Einwilligung die Hand . 

zu 
(m) Die oben S.268. Note). Num. I. ange 

führte Gaffelifche Deduction ©. 66. 

(u) Eben dafelbft ©. 67. 
5f 2 
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zu bieten, wie fie erforderlich feyn würde, wenn 
zur Abweichung von den urfprünglichen Grunds 
fäßen des Teutfchen hoben Adels ein allgemeines 
widriges Herfommen zum Nachtheile des Gra⸗ 
fenftandes begründet werden follte. — Das Ges 
gentheil bewährt fich noch ftärfer aus den befons 
deren Familiengefegen einzelner gräflihen Häus 
fer (0), wodurch wenigftens ein jedes derſelben 
fraft feiner eignen Autonomie fich gefichert halten 
kann, daß es von den urfprünglich mit dem Für: 
ftenftande gemein gehabten Grundfägen ſich wi⸗ 
der Willen nicht verdrängen laſſen dürfe. 


XXI Je weniger es heutiges Tages mehr fo haͤu⸗ 
| fig als ehedem zu gefchehen pflegt, daß Herren 
aus altfürftlihen Käufern noch gräfliche Gemah⸗ 
linnen nehmen; deſto ebrenvoller zeichnen fich 
ſolche gräfliche Häufer aus, die noch jeßt fich des 
Vorzuges rühmen Finnen, der ihnen fehwerlich zu 
Theil geworden feyn würde, wenn folche Gräfin: 
nen adelihe Mütter gehabt hätten (p). — Soll⸗ 
ten folche Benfpiele nicht mwenigftens dazu dienen 
Können, auch gräfliche Häufer ferner von Ver⸗ 
mählungen unter ihrem Stande abzuhalten ? 


(0) Oben S. 444. Note h. 


(p) Als Benfpiele koͤnnen folgende drey 
Stammtafeln dienen, was von gräflichen Toͤch⸗ 
tern, die noch in der zweyten Hälfte des XVIH. 
Jahrhunderts in fürftliche Häufer vermählt find, 

‚ bie aräflichen Häufer Reuß und Leiningen vor 
ehrenvolle Ausficht haben, bdereinft in- Stammes 
tafeln mehrerer fürftlicyer, föniglicher und Faifers 
licher Häufer unter deren mütterlihen Vorfah⸗ 
ren ihre Namen zu finden. 


I. 
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I. 

. Henrich der I., Graf Neuß zu Schlaiz, geb. 1695. 
+ 1744:5 ‘Gem. 1721. Jul. Dor. Louife, Gräfinn von 
ar Loͤwenſtein, geb..1694. 7 1734 





Zouife geb. 1726. + 1773-5 Gem. 1742. Sobann Aus 
guft, Prinz von Sadhfen: Gotha zu Roda, geb. 
; 170% 7 1767. | 








Louiſe geb. 1756.;5 Gem. 1775. Friedrich Franz, jetzt 
zegierender Herzog eu Mecklenburg : Schwerin, 
geb. 1756. ; 











Friedrich Ludewig, Erbs Charlotte Sriederite geb. 
prinz von Mecklenburg: 1784.; verlobt 1796. mit 
Schwerin, geb. 1778. Guftad Adolf König in ' 
Schweden geb. 1778. 


Ze, II, Ä 
Henrich der XXIV., Graf Reuß zu Ebersdorf, geb. 
1724. 7 1779. Gem. 1754. Caroline Ern. Gräfinn 
von. Erbad)e Schönburg geb. 1727. 


‘ 





— 





2 Augufte Car. Soph. geb. 1757. Gem. 1777. Franz 
Friedrich Anton, Erbprinz zu SachfensCoburg, 
| geb. 175. | 
— 
Juliane Henr. Wr. jetzt Anna Feodorowna geb. 1781. 
Gemahl 1796. Conſtantin Paulowitſch, Ruſſiſch 
kaiſerlicher Großfuͤrſt, geb. 1779: 





— 








zf3 | IM 
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II, | 


Chriſtian Sarl Reinhard Graf zu Keiningen:Salfens | 

burg in Heidesheim geb. 1695. +1766.; Gem. 1726. 
Cath. Polyx. Graͤfinn — — geb. 1702. 

| 1765. 


Marie Louife Albertine geb. 1729.5 Gemahl 1748. 
Georg Wilhelm Prinz von Heffen : Darmftadt 
geb. 1722. 7 1782. 








Srieberife Garoline geb. 1752. +1782.; Gem. 1768. 
Carl Ludwig Friedrich, jet regierender Herzog von 
Mecklenburg⸗ Strelitz, geb. 1741. 


Charlotte Thereſe Louiſe Aug. Friederile Georg Carl 
Ge. Louiſe Mathilde Wilh. Car Soph. Friedr. Joſ. 
Friederilke Amalie geb 1776. Alex. Erbprinz 
geb. 1769: geb. 1773. Gem. 1793. geb. 1778. von Meck⸗ 
Gem. 1785. Gem. 1789. Friedrib Gem. 1793. lenburgs _ 
Friedrih Karl Aler Wilhelm Friedrich Strelitz 
tegierender Erbprinz Kronprinz Ludw Garl geb. 1779. 
Herzog von v. Thurn - von Fönigli: 

Sadıfen: und Preuſſen cher Prinz 
Hildburg⸗ Taris geb.1770. von 

haufen geb. 1770. Dreuffen 

geb. 1763. Ä geb. 1773. 








 - Jofeph Ge. Fried. Brbprinz 
von Sahfen:Sildburghaufen a 
geb. 1789. 
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XI. 


Bon dem Finfluffe, den Eaiferliche Standeser: 
hoͤhungen auf ungleiche Heirathen in reichsftäns 
difchen Häufern haben Fönnen; infonders 
heit ob fürftliche Ehen mit neugräflichen 
——— Mißheirathen 
eyen? 





J. U. Dad Recht ber Standeserhoͤhungen iſt zwar ein 
kaiſerliches Reſervatrecht; jedoch nicht zum Nachtheile reichs⸗ 
ſtaͤndiſcher Succeſſionsrechte; — I. fo. wenig als zu Er⸗ 
richtung neuer fürfllicher Virilſtimmen. — IV. Für beides 
ift jet in Gefeßen geforgt. — V. Weber erſteres erklärte 
ſich aub fhen Kaifer Earl der Vi., ehe noch die neuen 
Stellen in die Wahlcapitulation famen. — VI. Analogifch 
fonnte man ſchon von der Unwirkſamkeit Faiferliher Adels⸗ 
briefe in Anfebung der in Domſtiftern erforderlihen Ahnen» 
probe einen Grund hernehmen, um Standeserhöhungen 
auch negen Mißheirathen nicht gelten zu laffen; — VIL-IX, 
fie mögen vor oder nad vollzogener Che geſchehen ſeyn. . 
X-XII. Hoͤchſtens könnten allenfalld nur Ausnahmen ges 
flattet werden ‚ wenn noch Standederhöhungen auch die Eins 
führung neuer reichsſtaͤndiſcher Stimmen bewilligt würde. 





(les bisher ausgeführte bezieht fih auf den 1. 

Unterfchied zwijchen dem hohen und niedern 
Teutſchen Adel, als zwey von einander ganz vers 
fehiedenen Gebuhrtsſtaͤnden; fo wie eigentlich Dats 
in der wahre Grund liegt, warum reichsftändifche 
fürftlihe und gräfliche Häufer nicht ſchuldig find, 
Nachkommen folcher Eltern oder VBoreltern, die 
ohne ftammsverterliche Einwilligung oder Gene: 
migung unter ihrem Stande geheirathet haben, 
zue Succeſſion in Ländern zu laſſen, worin ihnen 
ein vom erften Erwerber ber auf fie vererbtes uns 
| 4 ums 
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umſtoͤßliches Succeſſtonsrecht zukoͤmmt. — Noch 


kann die Frage entſtehen: ob und was etwa da⸗ 
gegen durch kaiſerliche — be⸗ 
wirft werden koͤnne (q)? 


Das Recht der Ehe {ft aller⸗ 
dings eines der wichtigen Faiferlichen Reſervat⸗ 
rechte, das auf Feine Weife in Zweifel gezogen. 


| erden fann. In der Ausübung hat es jedoch 


gewiſſe Gränzen, Die theils in der Natur der 
Sache, theils nach der befonderen Teutſchen 
Reichsverfaſſung im Herkommen oder in gefeßlis 
hen VBorfchriften ihren guten Grund haben. — 
Die Natur der Sache bringt nur foviel mit fich, 
dag eine Standeserhöhung jemanden einen bö- 
bern Rang, höhere Ehre und Würde, höhere 
Tirel und Wappen zueignen Fann, als dieifm 
fonft von Gebuhrt oder nach anderen bloß pers 
fönlichen Eigenfchaften zufommen würden. Wie 
aber alle Rechte der hoͤchſten Gewalt in ihrer 
Ausübung der ebenfalls in der Natur der Sache 
liegenden Einfchränfung unterworfen find, daß 
fie Feinem Dritten zum Nachtheile gereichen, und 


inſonderheit feine wohl erworbenen Rechte (iura 


quaelita) darunter leiden dürfen; fo ergibt fich 
fhon daraus, daß auch Faiferlihe Standeserhoͤ⸗ 
Hungen in jenem fo wichtigen Suecefjionsrechte 
unferer reihsftändifchen Haͤuſer keinen Eingriff 
thun duͤrfen. J 
Damit 


(q) Man vergleiche allenfalls mit dem, was 
hier vorfömmt, was ich ausführlicher von den 
verschiedenen Gattungen der. Standeserhöhungen 
erörtert habe in der Abhandl. vom Unterſchiede 
der Stände S. 105-143. 
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- Damit ftimme ach der Teutſchen Reichsver: nr. 
faflung das Herfommen ſchon von Altern Zeiten 
ber dergeftalt überein, daß der Faiferlichen Mas 
jeftät nicht beftritten wurde, Grafen und Herren 
aus reichsftändifchen Häufern zu Fürften zu erklaͤ⸗ 
ren, und ihnen damit alle Vorzüge des Fürftens 
ftandes angedeihen zu laffen, fo lange dergleichen 
SGnadenverleihungen fich in den Schranfen biels 
ten, folche Häufer, die vorhin ſchon zum reichss 
ftändifchen hohen Adel gehörten, in eben dieſem 
‚Herrenftande nur zu einer hoͤhern Stuffe, nicht 
aber aus einem niedern Gebuhrtsſtande erft zu 
einem hoͤhern Gebuhrtsſtande, mie vom niedern 
Adel zum hohen Adel, zu erheben. Go lange 
es Dabey blieb, wurde feldft in reichsftändifchen 
Verfammlungen fein Anftand genommen, neuen 
Fürften auch fürftliche Sig: und Stimmrechte eins 
zuräumen. Sobald aber Berfuche gemacht wurs 
den auch Adeliche und Landfaflen bis zur reichs⸗ 
fürftlichen Würde zu erhöhen; fo war es ſehr 
natürlich, daß der gefammte Teutſche Fürftenftand 
| dawider auf ſeiner Hut war, um mit Ertheilung 
hoͤherer Titel und Wuͤrden nicht auch eine ſo große 
Realitaͤt, wie die Einfuͤhrung neuer Stimmen 
im Fuͤrſtenrathe, auf kommen zu laſſen. 


Eben damit Fam alſo ſchon die genauere Ber w. 
flimmung des Rechts der Standeserhöhungen in, 
Gang, daß von Ertheilung höherer Titel und 
Würden nicht auf reelle Rechte von höherem Be; 
fange gefchloffen werden Fönne. In folcher Abs 
ficht folgten bald ausdrückliche gefeglihe Vor⸗ 
fchriften, nicht nur was Sig und —— in 

| reichs⸗ 
Bf 
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reichsftändifchen Verſammlungen betraf (r), des: 
gleichen was aus Standeserhöhungen zum Mach: 
theile Iandesherrliher Hoheitsrechte gefolgert 
werden möchte (s); fondern auch namentlich, daß 
überhaupt zum Nachtbeile alter Häufer neuerhoͤ⸗ 
hete Fürften, Grafen und Herren nicht mit neuen 
Prädicaten, höheren Titeln oder Wappenbriefen 
begabt werden follten (t), und zuleßt ganz aus: 
deücklich die oben mehrmal erwehnte wichtige 
Stelle der Wahlcapitulation, Kinder aus reiche: 
ftändifhen Mißheirathen oder morganatifchen 
Ehen nicht für ebenbürtig und ii 
zu erfläten (u). 


\ Wenn alfo gleich Nechtsgelehrte und Schrift: 
fteller des XVI. Jahrhunderts oder auch wohl von 
noch neueren Zeiten aus übel angewandten Roͤ—⸗ 
mifchen Rechtslehren der Faiferlichen Gewalt bier: 
in ein noch fo unbefchränftes Recht haben ‚zueig: 
nen wollen; fo Bat felbit das Herfommen auch 
nach diefen der Natur der Sache fo fehr ange 
meſſenen gefeßlihen VBorfchriften mit deren Bes 
folgung die Sache noch mehr beftärf.. Noch 
ehe einmal die oft erwehnte Stelle in die Faifer: 
liche Wahlcapitulation eingerückt war, hatte 
fhon Earl der VI. durch eine im der er 
hen 


(r) R. N. 1654. $. 197, Wahlcap. (1663. 
en 1742. 1790.) Art. I. 9.5-7., Art. 22. 


(s) Wahlcap. (1658.) Ark. 22. $. 5. 
69 u (1658.) rt. 22. $. 3. oben 


— Wahlcap. (1742. 1790.) Art. 22. $. 4 
eben ©. 277-279. und 309. 
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ſchen Sache eigenhaͤndig geſchriebene Entſchlie⸗ 
ßung ſich deutlich gnug erklaͤrt, daß ſeine Mey⸗ 
nung nicht geweſen ſey, mehr als bloß perſoͤnliche 

Titel und Würde zu verleihen (oben S. 248.). — 


Eine Erklärung, die infonderheit auf den zur - | 7 


Beftärfung der Wahlcapitulation nachher (1747.) 
gefaßten allgemeinen Reichsfchluß nicht ohne Eins 


» 


fluß blieb (oben ©. 292.). 


Noch koͤmmt bier ein nicht unerheblicher anas vr: 
logiſcher Grund hinzu, da in Faiferlichen Adels: 
Briefen zwar ausdrücklich mit erwehnt zu werden 
pflegt, daß der Meugeadelte alle Borzüge haben 
folle, wozu fonft der Beweis mehrerer Ahnen 
nöthig fey. Und doch werden zu Pfründen, - _ 
welche Ahnenproben erfordern, Neugeadelte nicht _ 
zugelaffen. Können nun doch folhe Pfründen 
mit dem Nechte der Erbfolge in ganzen Fuͤrſten⸗ 
thuͤmern und Grafſchaften gar. nicht in Verglei⸗ 
hung gefeßt werden ; wie viel weniger fan man 
Standeserhöhungen die Kraft zufchreiben, zum 
Machtheile ſolcher Stammsvettern, die fonft auss 
ſchließlich zur Succeſſion berechtigt. ſeyn würden, 
andere, die wegen ihrer Unebenbuͤrtigkeit nicht 
Dazu berechtigt find, einzuſchieben (v)? — Diez 
fer analogifche Grund verdient hier um fo viel 
mehr in Anwendung gebracht zu werden, als das 
ausfchließliche Recht, das nur N zu 

om⸗ 


(v) Moſers Betrachtungen über die Wahlcap. 
Joſephs des II. Art. 22. F. 4. Not. 9. Th. 2. 
S. 300.: “Kann der Kaiſer nicht einmal einem 
von Adel feine Ahnen erfegen, und ihn Dadurch 
fähig machen nur Domberr zu werden; wie follte 
der Fuͤrſten- und Grafenftand weniger Achtung 
verdienen und geringer behandelt werden ?" 
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Dompfründen fi erft Durch neuere Statute zu 
eigen gemacht haben (w), auch aus diefem Ge⸗ 


ſichtspuncte mit jenem von Älteften Zeiten her ges 
gründeten Succeffionsrechte bey weitem nicht zu 


vergleichen iftz; wenn man auch fonft den Doms 
berrenftellen wegen der Möglichfeit zu fürftlichen 
Bifhofswürden zu gelangen eine größere Wich⸗ 
tigkeit beylegen wollte. 


IT. Kurz endlich alles zufammengenommen, kai⸗ 


ſerliche Standeserhoͤhungen koͤnnen das, was 
Perſonen, die nicht von reichsſtaͤndiſchem hohen 
Adel abſtammen, an ihrem Gebuhrtsſtande abs 
geht, nicht zum Nachtheile ebenbuͤrtiger Erbfol⸗ 
\ger dergeftalt erfeßen, daß ohne deren Einmwillts 
gung ihnen gleiche Rechte, wie ebenbürtigen, 
zugeftanden werden müßten. Es mag nun ein 
Fuͤrſt oder Graf, der zum urfprünglichen alten 
Herrenftande gehört, eine Perfon unter feinem 
Stande, ehe er fie zur Ehe nimmt, oder nachdem 
er fchon die Ehe mit ihr vollzogen hat, durch 
eine Faiferliche Standeserhöhung in fürftlichen 
‚ oder gräflichen Stand erheben laffen; fo kann 
‚das im der Hauptſache mit Recht keine Aenderung 


machen. 


VIII. 


Freylich iſt der letztere Fall noch anſtoͤßiger, 
als der erſte. Da der Herzog Anton Ulrich von 
Meinungen ſchon mehrere Jahre in der Mißhei⸗ 
rath gelebt, und Soͤhne und Töchter darin ers 
zeugt hatte; mar es doppelt anftößig, daß nun 
erft eine Faiferliche Standeserhöhung für Mutter 

und 


(w) Meine Abhandl. vom Unterfchiede der 
. Stände ©, 62-64 1” 
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und Kinder alles vergangene in Vergeſſenheit 
fegen, und beide anderen ftandesmäßigen Herz 
zoginnen und Prinzen und Prinzefjinnen von 
Sachſen gleich machen follte.e So. wenig aber 
allen Stammsvettern des Haufes Sachfen zuges - 
muthet werden Fonnte fich dabey zu beruhigen; 
fo wenig Fonnte in anderen Fällen eine vor Boll 
ziehung der Ehe bewirfte Standeserhöhung den 
Abgang des Gebuhrtsftandes erfeßen, wenn die : 
Stammsvettern oder andere, die fonft zur Erbs 
folge berechtigt waren, nicht gutwillig fich Damit 
zufrieden bezeigten. — Sonſt würde nichts 
leichter feyn, als dag ganze Syſtem von Miß⸗ 
heirathen Teutſcher Fürften und Grafen dadurch 
zu entfräften, wenn nur in Zeiten mit einer fols 
chen Standeserhöhung vorgebaut würde. 


Gefegt auch, eine ſolche Standeserhöhung ım, 
wäre, ohne noch auf eine vorhabende Ehe mit | 
- einem Gemable von höherem Stande zu denfen, 
ſchon lange vorher gefcheben; fo würde das Doch 
den Unterſchied des Gebuhrtsftandes zwifchen 
hohem und niederem Adel, worauf es bier ans 
koͤmmt, nicht dergeftalt aufheben, daß einem 
reichsftändifchen Haufe vom urfprünglichen Herr 
renftande Gemaplinnen von urfprünglich gerins 
gerem Stande als ebenbürtig aufgedrungen wer⸗ 
den koͤnnten. — Iſt es alfo Mißheirach, wenn 
ein Teutſcher Fürft oder Graf von urfprünglich 
‚ veichsftändifcher Herfunft eine Adeliche zur Ger 
mahlinn nimmt; fo verhält fichs eben fo, wenn 
von der Ehe mit einer Neugräflihen die Frage 
iſt. Auch wenn eine Prinzeffinn ‚einen Gemahl 
aus einem neugräflichen Haufe nimmst, ar 

es⸗ 
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deswegen fo wenig, als wenn fie einen von Adel 
heirathet, Die fonft gewöhnliche Fräuleinfteuer 
zugebilligt (x). Da zwifchen neugräflichen und 
adelihen Gefchlechtern in der Thar Feine Abſon⸗ 
‚derung des Gebuhrtsftandes beobachtet wird; 
fo bleiben beide gegen. den reichsftändifchen hoben 
Adel in gleichem Verhaͤltniſſe (y). 


x Vorzuͤglich koͤmmt hiebey noch in Betrach⸗ 
tung, daß neugraͤfliche Haͤuſer, wenn fie vorher 
landfäffig waren, ihrer gräflichen Würde unge: 
achtet in eben dertandfäffigfeit bleiben, und nad) 
sie vor nur Beſitzer adelicher Güter find, fo 

. daß fie weder an der Reichsftandfchaft noch: af 
der Eigenfchaft eines über ein ganzes Land regie: 

. renden Heren Theil nehmen. Beides leßtere iſt 
auch gemeiniglich der Fall, wenn Mitgleider der 
unmittelbaren MReichsritterfchaft in Grafenftand 

| erhos 


(x) So wurden 3. B. aus beiden Heffiichen 
Fürftenthümern Caffel und Darmftadt die Frau: 
teinfteuern einer Prinzeffinn Eleonore Bernhar⸗ 
Dine von Heflen: Wanfried zugeftanden , bie 
fih 1717. mit dem Grafen Hermann Friedrich 
von Bentheim vermählte; nicht aber einer andern 
Prinzeffinn Marie Anne Johanne von Wanfried, 
die 1703. einen Herrn von Ingenheim heirathetez 
aud) nicht einer Prinzeffinn Hedwig Louife von 
Homburg an der Höhe, die 1719. den Grafen 
Adam Friedrich) von Schlieben zum Gemahle 
nahm. Nach vielen Schwierigfeiten wurde in 
dieſem leßtern Falle von beiden regierenden Häus 
fern zu Eaffel und Darmſtadt, bloß aus Gnade 

und ohne Konfequenz,. nur die Hälfte der fonft 
gewöhnlichen Prinzeffinnftener  zugeftanden. 
ESTOR. opusc. vol. 1. part. 2. p. 310. $. 17. 
() Meine Abhandl. vom Unterfchiebe der 
Stände ©. 130. u. f. - | 


{ 
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erhoben werden. Damit fehlt alſo die Haupt⸗ 
eigenſchaft der Erhabenheit, wodurch unſere 
Reichsſtaͤnde als wahre Regenten ganzer Staas 
ten vor allen bloß Privatguͤterbeſitzern und Un⸗ 
terthanen in ganz Europa ſich auszeichnen. 


Das hoͤchſte, mas Daher eingeräumt werden xXI. 
koͤnnte, wäre Diefes, daß für neugräfliche Häus 
‚fer, wenn: fie mit Gig und Stimme in reichss 
gräflichen Eollegien aufgenommen find, eine Aus: 
nahme geftattet werden Fönnte, um Ehen mit 
Gemaplinnen aus folchen Haͤuſern nicht. für 
Mißheirarhen gelten zu laffen. — Dazu wird 


fuͤr die Zufunft der Weg defto eher gebahnt 


werden fönnen, da nunmehr Dafür geforge tft, 
Daß nicht bloße Perfonaliften in gräfliche Colle⸗ 
gien aufgenommen werden follen (z), auch 
nicht anders, als wenn fie mit veichsunmittel: 
baren Befigungen dazu qualificirt find,.. und 
überdas beide höhere Collegien auf dem Heichss 
tage ihre Einwilligung dazu geben (a). Von 
vergangenen Zeiten werden allemal Fälle übrig 
bleiben, wo altfürftliche oder altgräfliche Häufer 
Anftand finden werden mit Töchtern neuer Gras 
fen, die nur Perfonafiften find, fich in Vermaͤh⸗ 
lungen einzulaſſen. 


Da es ſelbſt an neufuͤrſtlichen Häufern nicht RL, 
fehlt, die eben das trifft, was hier von neugräfr 
lichen gefagt worden; fo fann auch in Anſehung 

derſelben kein anderes Reſultat ſtatt finden. Was 
neu⸗ 


(z) Mahlcap. (1790.) Art, IL. $.5. 
(a) Wahlcap. (1764.) Art. 3. $. 23: 


| 
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neufürftliche Häufer betrifft, die vorher als reichs⸗ 
gräflih ſchon unmittelbare Reichsftände waren, 
uud Land und Leute zu. beherrichen hatten, da 
verfteht fi) ohnehin, daß fie nicht erft vermöge 
ihrer neuern Standeserhöhung fondern nad ih: 
ter urfprünglichen Herkunft zum hoben Teurfchen 
Adel gehören. — Wollte man im Gegentpeile 
annehmen, daß neufürftliche und neugraͤfliche 
Häufer ohne Unterſchied den altfürftlichen und 
altgräflichen gleich gelten müßten; fo würde eben 
fo wenig oder vielmehr noch weit weniger im 
Wege ftehen, auch neuadeliche dem alten Adel 
voͤllig gleich zu fhäßen. Und was follte dann 
endlich hindern audy eine aus dem Bauernftande 
erft in Adel hernach in Grafenftand erhobene Pers 
fon dem hohen Adel als flandesmäßig gleich zu 
ſchaͤtzen? * u 


Aus niederen Ständen pflegen zwar ordentli⸗ 
her Weife die Erhebungen in höhere Stände 
nur ftuffenmweife zu gefchehen. Aber da es auch 
Faiferliche Hofpfalzgrafen gibt, die Adelsbriefe 
ertheilen Fönnen; fo ift dazu der Weg auch Per: 
fonen von noch fo geringer Herfunft nicht immer 
verſchleſſen. Hernach läßt ſich auch die Möglich 
keit denfen, daß folche Perfonen unter ihren adelt- 
chen Namen auch zu noch höheren Stuffen durch 
Standeserhöhungen gelangen Finnen (b). Weil 
dabey nicht immer fo ftrenge rechtliche Unterfuchun? 
gen gewöhnlich find; fo Fann es feinen guten Nu⸗ 
Gen haben, wenn in Zeiten ——————— 

= am 


(b) Man vergleiche 3. B. den Fall von der 
Gräfinn von Dttweiler oben ©. 317-319. 
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Dawider gefchehen (c). Daß Standeserhöhuns : 


gen, die von auswärtigen Mächten ertheilt werz 
den, noch weniger als Faiferliche bier in Betrach— 
tung kommen, braucht wohl faum erwehnt zu 
werden (d). 
(c) Devon kann der Fall von Oftfriesland oben 
©. 217. zum preiswuͤrdigen Benfpiele dienen, 


(d) Man fehe inzwifchen auch davon Dad Bey⸗ 
fpiel der Herzoginn von Dillingen oben ©. 319. 

















XIV. 


Bon Vermählungen Teutfher Fürften und 
Grafen mit auslaͤndiſchen Standesperfonen. 


1. Ir. Chen Teutſcher Reichsſtaͤnde aub mit auslaͤndi⸗ 
ſchen Ehegatten von hohem oder niederm. Adel find Mißheis 
tathen; — ull nur nicht, wenn ed Perfonen find, die zu 
föniglihen Familien gehören; — IV. oder aud zu Hdus 
fern , die ganze Staaten zu regieren haben, — V. wenn 
gleich der legteren urſpruͤngliche Abſtammung auch nicht vom 
hohen Adel herzuleiten ift. 


(Se die Grundfäge, wornach Vermaͤhlungen 
Zeutfcher Fürften und Grafen mit Teutſchen 
Gemaplinnen beurtheilt werden, muͤſſen billig 
auch ihren Ehen mit Ausländerinnen zur. Richt 
ſchnur dienen. Bloß adeliche Perſonen aus ans 
deren Staaten Finnen bier eben fo wenig, als 
went fie zum Teutſchen Adel gehören, auf eine 
Standesgleichheit mit unferm hohen Adel Ans 
fpruch machen (e). Auch was von neugräflichen 
und 
(e) Man fehe z. B. den Zall von der de la 

Serre oben ©. 158. u. f. 
p. von Mißheirathen. g 


En 
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und neufürftlichen Teutſchen Familien gilt, muß 
bey auswärtigen Familien von folcher Art in gleis 
chem Maaße gelten, fie mögen ihre Würde einer 
Gnadenverleibung. ihrer eignen Regierung oder 
auch einer Faiferlihen Standeserhöhung zu dans 
fen haben. 

u. Wenn aber ausländifche Fürften und Grafen 
auch nicht erft durch neuere Standeserhöhungen 
ihre Würde erhalten haben; fo bleibt doch zwi⸗ 
fchen ihnen und Teutſchen Reichsftänden von eben 
dem Character nach der dem Teutfchen Reiche 
ganz eigenthümlichen Verfaſſung noch der große 
Unterfchied, Daß jene, mit welchen Titeln und 
Vorzuͤgen des hohen Adels nach der Verfaffung 
ihrer Staaten fie auch prangen mögen, doch nur . 
Untertbanen und Privatgüterbefißer find, Teutfche 
Fürften und Grafen hingegen als wahre Regen: 
ten Land und Leute zu regieren haben, wenn fie 
gleich als Glieder des Teutfchen Reichs noch Defs 
fen gemeinfame höhere Gewalt über fich erfennen 
müffen. In diefer Ruͤckſicht kann unfern Teut⸗ 
ſchen reichsſtaͤndiſchen Haͤuſern nicht zugemuthet 
werden, jeden auswaͤrtigen Fuͤrſten und Grafen 
ſich mit voͤlliger Standesgleichheit an die Seite 
ſetzen zu laſſen, da die Vorzuͤge des hohen Adels 
in anderen Reichen mit der Erhabenheit des Teut⸗ 
fchen hohen Adels in Feine Vergleichung geiebt 
werden Finnen (f). 


u. Es verſteht fih, daß bier nur von folchen 
Familien des hoben Adels in anderen Reichen - 
die 


(f) Meine Abhandt. vom Unterfchiede der 
Stände ©. 83 - 87. 


%. 


— 
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die Rede iſt, welche zwar freyherrliche, graͤfliche, 

marggraͤfliche, herzogliche oder andere fuͤrſtliche 

Titel fuͤhren koͤnnen, aber doch nicht etwa als 
Prinzen vom Gebluͤte oder deren Nachkommen 
zur koͤniglichen Familie gehoͤren; dieſen wird oh— 

nehin kein Haus eines Teutſchen Reichsſtandes 

den Rang ſtreitig machen. 


Doch nicht bloß koͤnigliche —— ſondern IV, 
auch folche, die in ihrer Art eben fo, wie Teuts 
ſche Fürften, Land und Leute zu regieren haben, 
werden von unferen reichsftändifchen Häufern bils 
lig als ihres. Gleichen gefchäßt. War doch dars 
unter 3. B. das Haus Efte, als Befißer des 
Herzogthums Modena, felbft der Herfunft nach 
mit unferm Haufe Braunfchweig: Lüneburg von 
gleichem Welfiſchen Stamme (g). Und wie 
könnte man bey dem jeßigen Haufe Parma deffen 
Abftammung vom Föniglih Spanifchen Haufe 
auffer Acht laffen Ch)? Oder was hätte Mar 
der I. vor Anftand nehmen Fönnen, die Vermaͤh⸗ 
lung mit der Prinzefiinn Anne von Bretagne zu 
vollziehen, wenn fie ihm in Frankreich felbft nicht 
wäre abfpennftig gemacht worden? — Mit allen 
hachherigen Häufern Sranzöfifher Ducs, Mar- 
quis, Comtes, Vicomtes wäre es eine ganz ats 
dere Sache geweſen. | | 


Geſetzt endlich, ein ausländifches Haus, r v. 
Sand und Leute zu tegieren bat, Fönnte feinen Urs 
ſprung 


(8) Meine sab. gen. tab. 4. 
(h) Eben bafelbft tab. 6. num; 103. 116. 
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ſprung nicht von fo erhabenen Voreltern herlei⸗ 
ten, wie unſere reichsſtaͤndiſche Haͤuſer ſich ruͤh⸗ 
men koͤnnen; ſo moͤchte da allenfalls jene Eigen⸗ 
ſchaft erblicher Megierung ganzer Staaten den 
Abgang erhabener Ahnen erfegen. — Damit 
überfah vielleicht. unfee Kaifer Mar der I. den 
fonft fehr ungleihen Taufch der Anne von Bre⸗ 
tagne mit der Blanca Marie Sforza, da deren 
Vater und Großvater doch fon Herzoge zu 
Mailand gemeien waren (i). — Go trug aud) 
der König Henrich der II. von Frankreich Fein 
Bedenken fich mit Catharine von Medicis zu ver: 
mählen; fo wenig, als unfer Kaifer Ferdinand 
der I. Anftand nahm, dem Großherzoge Franz 
von Florenz aus eben diefem Haufe eine feiner 
Töchter zur Gemahlinn zu geben (k). — Mad) 
folhen Benfpielen kann es auch unferen fürftlis 
hen Häufern nicht zum Vorwurfe gereichen, 
wenn fie den Herzogen von Eurland weder ihre 
Töchter verfagten, noch Bedenken trugen fich mit 
Eurländifchen Prinzeffinnen zu vermäßlen (1), 
obgleih die Abftammung diefer Eurländifchen 
Herzoge von einem adelichen Öefchlechte der von 
Ketteler nicht unbekannt war. Sobald dieſes 
Haus ein ganzes Fuͤrſtenthum erblich zu regieren 
bekam, konnten andere bloß adeliche Familien 
ſich damit weiter nicht in Gleichheit ſetzen. Jene 
gegenſeitige fuͤrſtliche Vermaͤhlungen geben des⸗ 
wegen auch keinen Grund ab, um fuͤr adeliche 
Toͤchter eine Standesgleichheit in Ehen mit Teut⸗ 
fchen Fürften zu behaupten. 
(i) —— Tab. 299. 


(k) Huͤbner Tab. 300. s⸗oi. 
0) Aübner Tab. 98. 
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J Zu XV. w — — 
Wie Mißheirathen und deren uͤblen Folgen in 
Hausvertraͤgen und fonft vergebeugt werden 


1. Uk Reichsſtaͤndiſche Hausgeſetze find meiſt erſt in 
Gang gekommen, um urſpruͤnglich Teutſche Rechte gegen 
fremde beyzubehalten; — IV. oft mit nachgeſuchter kaiſer⸗ 
licher Beſtaͤtigung; doch ohne daß dieſe weſentlich nothwen⸗ 
Dig war. — V. So verhielt ſichs auch mit den Hauggefets 
zen gegen Mißheitatben. — VI. Erft feit 1724, und: noc 
mehr feit 1769. find Schwierigkeiten gemacht haprben, denfel- 
ben die FaiferliheBeftätigung zu ertheilen. — VII! Eine (1790.) 
deshalb. vorgefhlagene neue Stelle fam zwar wegen Stims 
moengleichheit nicht in die Wahlcapitulation;. — Vul. aber 
ohne den Werth reichdftändifher Haußgefehe deswegen zu 
. verfennen oder zu entfräften. — 1X, Das würde ſonſt ‚für 
die Autonomie der reihsftändifhen Häufer in ihren Fami— 
lienſachen feht bedenklich feyn — X. Ein Fünftiger Reichs⸗ 
ſchluß wird‘ ohne Zweifel fomohl:die reichsgraͤfliche als reiches 
fürftlihe Autonomie auch hierin aufrecht halten ;— XI. ſelbſt 
alsdann, wann derjenige, der eine Mißheirath begeht, auch 
für feine Perſon von der Erbfolge audgefchloffen wird. — 
XI. Auch Landftinden können - Mißbeirathen ihrer Fürften 
nicht gleichgültig feyn. — XIII. Noh kann allenfalls ein 
Buch unter dem Titel: Genealogie afcendaute des Rois et 
Princes , Berlin 1768. fol, ‚ vielleicht dazu dienen, den Weiz 
zu Mißheirathen zu mindern. 








Ber allem, was bisher von Mißheirathen in 
fuͤrſtlichen und graͤflichen Haͤuſern vorge⸗ 
kommen iſt, bleibt noch eine wichtige Eroͤrterung 
uͤbrig, die den Werth reichsſtaͤndiſcher Hausge⸗ 
ſetze uͤber dieſen Gegenſtand betrifft; inſonderheit, 
ob und wie weit eine kaiſerliche Beſtaͤtigung ders 
ſelben erforderlich ſey? und ob ſolche nad Wilk 
kuͤhr ertheilt oder verſagt, und die Beſtimmung 
fuͤr jeden kuͤnftigen Fall erſt vorbehalten werden 


koͤnne? a 
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Eine hiftorifche Vergleichung aller bisher bes 
fannt. gewordenen reichsftändifchen Hausgeſetze 
fann vorerft fchon einen jeden belehren, Daß die 
meiften feit dem XIII. Jahrhunderte erſt darum 
errichtet worden, weil folche Nechtsfäge, Die bis 
dahin als unbezweifelte Gewohnheiten und Ge: 
Bräuche in Hebung waren, von felbiger Zeit ber 
in Gefahr gerierhen, durch fremde Gefeßbücher 
und Davon eingenommene Rechtsgelehrte vers 
ſchien, die. Benbehaltung ſolcher Rechte ferner 
bloß auf ſtillſchweigende Fortfegung der bisheris 
gen Gewohnheiten anfommen zu-laflen; je noͤ— 
thiger fanden es fürftliche und gräfliche Haͤupter 
ihrer Familien durch ausdrückliche Verträge oder 
‚andere Hausgefeße dafür zu forgen, daß, wenn 
! Privarperfonen und Unterthanen auch genöthigt 
‚oder bewogen würden jenen fremden Gefeßbüs 
chern fich zu unterwerfen, doch zum Nachteile 
der mit der ganzen Berfaffung des Teutſchen Für: 
ftenftandes fo wefentlich verwebten Familienrechte 
nichts widriges. auffommen möchte (m). 


Sp wurde der Vorzug des Mannsftamms 
vor Töchtern durch deren eingeführte Verzichte 
gefichert‘, Die Freyheit ererbte Güter zu veräufs 
fern durch Hausgefege und Verträge gehemmt, 
Die Art der Erbfolge vielmehr nah Stämmen als 
nah Graden beftimme u. f;, wm. — Wie das 
alles nicht zum Zwecke Batte neue Mechte einzus 
führen, fondern nur beyzubehalten, was von 
| Altes 


(m) Meine Erdrterungen B. 1. Heft2. ©. 141. 
| f., und ein merkwuͤrdiges Benfpiel eben das 
feiof Heft 3. ©. 245. u. f. 
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älteften Zeiten ber ſchon ‚gewöhnlich war, und 
jeßt erft in Gefahr Fam angefochten zu werden; 


fo fonnte es niemanden einfallen, Die Rechtmaͤ— 


ßigkeit folcher Hausgefege in Zweifel zu ziehen. 


Bon reichsftändifchen Häufern war man ohne⸗ 
hin gewohnt, daß nach ihrer unbefchränften Au⸗ 


tonomie ein jedes feine innerliche Einrichtung 

nach eignem Gutfinden und nach eines jeden Con⸗ 

venienz anordnen konnte. — Wenn:es auch 
um neue Einrichtungen galt, wie z. B. bey Ein: 
führung des Rechts der Erſtgebuhrt der Fall war; 

fand man doch feinen Anftand jener Autonomie, 
ihren freyen Lauf zu laffen. * 


Hielt ein reichsſtaͤndiſches Haus es fuͤr rath⸗ 


ſam, uͤber ſolche Verfuͤgungen, um ihnen deſto 
mehr Staͤrke zu verſchaffen, eine kaiſerliche Be⸗ 


ſtaͤtigung zu erbitten; ſo war das freylich einem 


jeden unverwehrt. Man konnte ſich deſto leich⸗ 


ter dazu entſchließen, weil es doch vielleicht von 
einigem Nutzen, wenigſtens nie ſchaͤdlich ſeyn 


konnte, und weil man nicht leicht beſorgen | 


durfte eine abfchlägige Antwort zu befommen. 


Inzwiſchen nöthig war es nicht; es wurde auch 


nicht zu einem allgemeinen Herfommen, weil es 


bey weitem nicht in allen Fällen geſchah (n). 


- Bis in die neueften Zeiten bat der Teutiche 
Fuͤrſtenſtand ſich nicht nur durch fortgefeßtes 
Herfommen bey feiner Autonomie erhalten, fon: 
dern auch ausdrückliche Gelege fommen derfelben 
zu ſtatten. Vermoͤge der Faiferlichen. Wahlcapi: 
oo tula⸗ 

(n) Meine Beytraͤge zum Teutſchen Staats⸗ 

und Fuͤrſtenrechte Rs &. 179-319. 
94 


IV. 
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tulation follen Reichsftände felbft bey Belehnun⸗ 
gen nicht mie Edition ihrer Hausverträge be: 
fhwert werden, ohne daß ihrer Kechtsbeitäns 
Digfeit deswegen etwas abgehen foll (0). Weber: 
haupt Fann man diefen Theil der Autonomie mit 
allem Rechte zu den Gebräuchen rechnen, worin 
der Kaiſer in eben dem Meichsgrundgefeße ver: 
bindlich gemacht wird einen jeden Reiheftanb 


zu ſchuͤtzen (p). 


Wenn man mit diefen Grundfägen die reichs— 

ftändifchen Hausgefeße von Mißheirarhen in Ber: 
gleihung ftelle; fo hat es damit völlig gleiche 
Bewandtniß, wie mit den angeführten anderen 
- Benfpielen vom Vorzuge des Mannsftammes, 
von Linveräufferlichfeit der Stammgüter u. f. w. 
— (8 gilt auch bier bloß um Benbehaltung eis 
nes von Jahrhunderten ber beym Fürftenftande 
in Uebung gemwefenen Rechts, das nur erft aus 
übel angewandten fremden Rechten in Anfechtung ' 
fam, wowider der Fuͤrſtenſtand nach feiner vors 
züglichen Autonomie auf alle Weife fih in Gis 
cherheit zu ſetzen berechtigt war. Die in folcher 
Abſicht von einigen Meichsftänden erbetene kai— 
ſerliche Beftätigung ihrer deshalb errichteten 
Hausgeſetze ift auch bis in die neueften Zeiten obs 
ne Anſtand ertheile worden (q). Andere haben 
ſolche Beftätigung nicht nöchig gefunden, ohne 
daß deswegen dDiefe Ausübung ihrer Autonomie 


Noth 


(0) Wahlcap. Art. 11. 6. 2. 
(p) Wahlcap. Art. 1. 6. 9. 


(q) Man ſehe die oben ©. 430. zuſammenge⸗ 
ftellten Beyfpiele. 
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North gelitten hat (r). Deſto größeres Auffehen 
bat es natürlich machen müffen, da erft in ganz 


neueren Fällen Schwierigkeiten dagegen gemacht 


wurden. 

Der erfte Anftand aͤuſſerte fich bey dem Falle, 
der in diefer Materie überhaupt fo viele Folgen 
nach fih gezogen bat, da der Herzog Anton Ul: 


rich von Sachfen: Meinungen mit feiner perfüns 


lichen Anweſenheit zu Wien (1718.) fo viel auss 


richtete, daß die gebetene Faiferliche Beftätigung 
des gegen: feine Mißheirach errichteten Vertrages 
nicht ertheilt wurde (s). Als bernach ein Faiz 
ferlicher Minifter nach der Verficherung eines 
glaubwürdigen Zeugen fi gegen denfelben Auf 
ferte, daß der Kaifer nie feine Einwilligung dazu 
geben würde, Die Ehe eines Fürften mit einer 
von Adel für ungleich erflären, noch wegen Stans 
deserhöhung folcher Gemahlinnen und ihrer Kins 
der fich Die Hände binden zu laffen (t); fo blieb 
das gleich damals wohl Fein ſolches Gebeimniß, 


daß nicht. mehrere Höfe follten davon Nachricht 


bekommen haben. Was nachher in verfchiedenen 
Faͤllen in den Jahren 1769. 1770. 1784. wuͤrk⸗ 
fich erfolgte (u), Fonnte feinen. Zweifel übrig laf 
fen, daß die Aeuſſerung des Faiferlichen Minis 
ſters in der Wahrheit völlig gegründet war. 
| Dhne 
(x) Davon können die vielen Haudgefeße oben 
©. 191-215., in VBergleichung mit ihrem biähes 
rigen Erfolge zum beften Beweife dienen. 
(s). Oben ©. 240. | 
(t) Oben ©. 240. Note m. 
(u) Oben ©. 306; 307. 309. 
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Ohne Zweifel waren das die Bewegungs: 
gründe, daß bey der Wahlcapitulation Leopolds 
des II. (1790.) fowohl von Ehurbrandenburg 
als von Churbraunſchweig eigne Monita darüber 
gemahlourden.. Beide waren auf einen Zweck 
gerichtet. Das legtere war am beftimmteften 
abgefaßt, und gieng dahin: daß der Kaifer “den 
„vorfommenden Hausverträgen in den hierüber 


„(nehmlich über die Frage: was eigentlich noto⸗ 


„tische Mißheiratben feyen ?) enthaltenden Vor⸗ 
„tehungen ihre. Verbindlichfeit nicht beftreiten, 
„und weder deren Beftätigung, wenn fie gezies 
„mend begehrt werde, verfagen, noch die hier in 
„Frage ftehende Beftimmung erft in jedem Falle 
„der Eaiferlichen Willführ vorbehalten, noch end 
„lich, daß dergleichen vom Reichshofrath geiche: 


| „he, geſtatten folle” (v). — Diefes Monitum 


vun 


fand auch bey Ehurpfalz und Ehurfachfen eben fo, 


wie bey Churbrandenburg , völligen Benfall. 


Mur Churtrier erinnerte mit nachheriger Bey: 


ftimmung von Ehurcölln, Churböhmen und Ehurs 


mainz: es fcheine Damit einer vom ganzen Reiche 
noch zu erwartenden Gefeßgebung vorgegriffen 
zu werden ; welches Churbößmen noch mit dem 
Zufaße befräftigte, daß dadurch felbft Die befts 
möglichfte Beförderung des veichstäglichen Re: 
gulativs behindert werden dürfte (w). 


So blieb es bey eintretender Stimmengleichs 
heit beym Terte. — Doch wurde auf die von 
Churbraunſchweig mir Churfächfifchem und Chur⸗ 
brandenburgifchem Beyfalle nachher noch einge: 

| | legte 
(v) Wahlprotocoll 1790. B.2. ©. 221. 
(w) Wahlprotocoll 1790: B.2. ©. 231-223. 


J 


15) wie Mißheir. vorzubeugen? 475° 


‚ fegte Verwahrung zur Aufrechthaltung der dem 
Teurfchen hoben Adel unftreitig zuftehenden Aus 
tonomte auch von den übrigen Churſtimmen noch. 
erflärt: daß man nicht Die Abficht habe, reichs: 
ftändifchen Hausverträgen ihre Nechtsgültigfeit 
zu bezweifeln, fondern nur dedenflich finde durd) | 
eine vorlaͤufig gefegliche Beftimmung der vorbe: 
haltenen Fünftigen Legislation des ganzen Reichs 
vorzugreifen (x). — Wie in mehr ähnlichen 
Stellen der Wahlcapitulation (1790.) die Stim: > 
mengleichheit die Einrückung neuer Zufäße nicht 
zugelaffen hat, ohne daß deswegen das Gegen: 
tbeil: von dem in Vorſchlag gekommenen Zufaße - 
für entfchieden angenommen werden darf; fo ift 
auch bier der Fall, daß das, was an fich ſchon 

- in der MReichsverfaffung kraft Herfommens und 
aus Analogie gegründer ift, feinen völligen 
Kechtsbeftand behält, wenn gleich eine deshalb 
vorgefchlagene Verordnung in die Wahlcapitulas 
tion noch nicht eingeruͤckt worden. 


So ſehr dem Teurfchen Sürftenftande u 
gelegen feyn muß, den niedern Adel fich nicht 
- gleich feßen zu laſſen, und dadurch den weſent⸗ 
lichften Beſtandtheil der bisherigen Vorzüge des 
ihm allein zufonmenden hoben Adels aufzus 
opfern; fo bedenflich würden fich bald die Folgen 
davon zeigen, wenn in diefem wichtigen Stücke 
des Fürftenrechts die reichsftändifche Autonomie 
Noth leiden follte, um mit Zuruͤckſetzung aller 
Hausgeſetze und eines fo unleugbaren uralte 
Herfommens .erft in jedem einzelnen Falle es auf 
die Faiferliche Beftimmung ankommen zu _ 
(2) Wahlprotocoll 1790. B.2. ©. 257-259. 
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ob gewiſſe Ehen Mißheirathen ſeyn follten, oder 
nicht? — Sollten, wie die Geſchichte ſagt, die 
Kaiſer Carl der V. und beide Ferdinande die Ab⸗ 
ſicht gehabt haben, die Teutſchen Fuͤrſten in 


Grands d' Eſpagne zu verwandeln; ſo haͤtte eine 






X. 


ſolche kaiſerliche Machtvollkommenheit in Anſe⸗ 
hung der Mißheirathen ſehr gut den Weg dazu 
bahnen koͤnnen. Nach dem in der bisherigen 
Reichsverfaſſung gegruͤndeten Verhaͤltniſſe zwi⸗ 
ſchen den Vorrechten der Teutſchen Fuͤrſten und 
der nicht unbeſchraͤnkten kaiſerlichen Gewalt konn⸗ 
te letztere ſich nicht ſo weit erſtrecken. Durch 
einſeitige Aeuſſerungen und Unternehmungen 
konnten auch neue Rechte zum Abbruch reichs— 
ftändifcher Freyheiten nicht eigenmächtig einges 
führe werden. Aljo waren die bisher vorgekom⸗ 
menen Fälle von der Are dazu nicht hinreichend. 
Dder follten wohl bey Fünftig etwa fermer zu ers 
Bittender Beftätigung reichsftändifcher Hausver: 
träge auch darin enthaltene Verfügungen vom 
Orzuge des Mannsftamms, von der Erbfolge 
ah Stämmen, von der Beflimmung der Mo: 
Biftarverlaffenfchaft u. d. gl: auf ähnliche Art von 
der zu ertbeilenden Beſtaͤtigung ausgenommen 
werden Fönnen ? 


Bey einer Reichstagsberathſchlagung über 
diefen Gegenftand ift wohl nicht zu zweifeln, daß 
man ein fo weſentliches uralthergebrachtes Recht, 
wie die Autonomie unferer reichsftändifchen Häus 
fer, nicht wird finfen laffen. Was vorhin aus 
der Gefchichte der neueften Wahlcapitulation anz 
geführt worden, wird um fo weniger dabey im 
Wege fiehen, als die Bonn eingetretene Stim⸗ 

mens 
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mengleichheit nur von den dren geiftlichen Chur⸗ 
fürften, die mir den weltlichen reichsftändifchen 
Häufern freylich nicht ein gleiches Intereſſe has 
ben, und von Churböhmen, d.i. vom Faiferli; 
chen Höfe felbft, herruͤhrte. — Die vorhin ers 
wehnten neueften Fälle trafen zwar nur ein neu⸗ 
fürftliches und zwey gräfliche Häufer (y); wor 
bey vielleicht noch andere Betrachtungen eintres 
ten koͤnnen (z). Aber wo es auf Beybehaltung 
der reichsftändifchen Autonomie in Familienan⸗ 
gelegenheiten anfömmt, hat der Fürftenftand al: 
Ve Urſache auch altgräfliche Häufer nicht von ſich 
trennen zu laſſen. 


Das 


(y) Oben ©. 306. 307. 309. 


(z) In befonderer Ruͤckſicht auf den Grafen> 
ftand fchreibt Moſer im Staatsrechte Th. 19. 
5.339. 6. 144.3 “Sch wollte es auch feinem um 
das Lüftre feines Haufes beforgten Grafen rathen, 
eines Agnaten mit einer Alten von Adel (richtiger 
eigentlich: mit einer von altem Adel,) erzeugten 
Kindern quaeftionem flatus zu moviren; da er, 
zumal am faiferlichen Hofe, übel damit anlaufen, 
und ſich wohl gar einen Injurienproceß auf den 
Hals laden würde.” — GStrube in den redhtlis 
chen Bedenken Th. 2. ©. 506. $. 4. macht auch 
nod) die politifche Bemerkung über diefe Art der 
Ehen: “Diele (aus dem niedern Abel) find an 
der Kaiſer, Könige und Färften Höfen große Mis 
nifter und Generale, auch fo gar manche geiftlis 
che Churs und Fürften geworden, mit welchen 
fi) durch Heirathen zu verbinden bie Grafen nicht 
für ſchimpflich halten Fünnen.” — Den Werth 
oder Unmwerth beider Bemerkungen laffe ich nach 
dem, was ich oben ©. 441. u.f. von gräflichen Ehen 
mit einigem Unterfchiede ausgeführt habe, an feis 
nen Ort geftellt feyn. 
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x. Das einzige, was bey reichsftändifchen Haus: _ 
verträgen in Anjehung der Mißheirarhen nicht 
über allen Zweifel erhoben ift, kann ſich alsdann 
äuffern, warn nicht nur Machfommen einer uns 
ftandesmäßigen Ehe der Zutritt zur väterlichen 
Erbfolge genommen wird, fondern auch derjenis 
ge, der fie eingeht, feines eignen Erbrechts vers 
luftig erklärt werden foll. - Diefes fcheint wider 
den Grundfaß anzuftoßen, vermöge deffen in uns 
fern veihsftändifhen Häufern das echt der 
Erbfolge jedesmal unmittelbar vom erften Er: 
werber herjuleiten ift, und defien rechtmäßigen 
ebenbürtigen Nachfommen nicht entzogen werden 
fann. Doch koͤmmt auf der andern Seite dages 
gen in Betrachtung, daß die Ordnung der Erb⸗ 
folge von einem jeden für feine Nachfommen ges 
wiſſe Beftinnmungen erhalten fann; wie davon 
alle Primogeniturverordnungen zum Beweiſe 
dienen. Davon auch in Anfehung der Mißhei— 
rathen Gebrauch zu machen, kann defto zweck—⸗ 
mäßiger gefunden werden, weil es defto Fräftiger 
von Mißheirachen zurückhalten wird, und fonfl, 
fo lange derjenige, der unftandesmäßig geheiras 

thet hätte, an der Regierung wäre, deffen nächfter 
Nachfolger nicht das Vermögen haben würde ſich 
ftandesmäßig zu vermählen, um den Stamm 

: feines Haufes fortzufegen. In dieſer Ruͤckſicht 
werden auch folhe Hausverträge den Benfall eis 
nes allenfalls darüber abzufaſſenden Reichsſchluſ⸗ 
fes vielleicht nicht verfehlen. 


x. In manchem Betrachte kann es felbft Land» 
ſtaͤnden nicht gleichgültig feyn, wenn fie etwas 
dazu beytragen Fönnen folche Ehen zu ——— 

die 
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die theils den Glanz des regierenden Haufes vers 


“mindern, theils in Fünftigen Zeiten befchwerlis 
he Streitigkeiten gebähren koͤnnen. In der 


| 


That liegt in. der Altern Lehnsverfaffung ſchon 
ein rechtlicher Grund dazu, daß Vafallen, wann 
der Sohn ihres Lehnherrn nicht ebenbürtig war, 
fich nicht fchuldig hielten, ihre Lehne von demfel: 
ben zu empfangen (a). Es fehlt daher auch nicht 
an Benfpielen, daß Landftände der Lehns- und 
tandesfolge unebenbürtiger Söhne ihres Lehn⸗ 
und tandesheren fi) mit Nachdruck widerfegt 
haben. Das war z. B. der Fall fehon bey dem 
Sohne der Euniqunde von Eifenberg (b). So _ 
geſchah auch die Vermählung Herzog Wilhelms 
von Sachſen mit der von Brandenftein nicht ans 
ders als mit Einwilligung der Landftände, die 
vermuthlich eben dadurch fich Dazu bewegen ließen, 
wie der Bruder des Herzogs feinen Willen dazu 
gab, weil zu hoffen war, daß Feine Nachkom⸗ 
menfchaft aus diefer Ehe erfolgen würde (c). 
Defto Fräftiger erflärten hingegen die Anhaltis 
fchen tandftände, daß fie Feine Nachfommen der 
von Krofigf für ihre Fürften und Herren erfen: 
nen würden (d). Sm. gräflihen Haufe tippe 
war es ganz ein Werf der Sandftände, daß die 
Ehe mit der von Reden nur morganatifch einges 
gangen, und ihr Sohn nur als Edelmann erzo⸗ 


|gen werden durfte (e). Auch der morganatifche 


Che 
(a) Oben ©. 24. u. f. 
(b) Oben ©. 48. Note d. 
(c) Oben ©. 59. Note w. 
(d) Oben ©. 146. und Beckmanns Anhalti⸗ 
ſche Geſchichte Th. 5. B. 3. Cap. 6. 
(e) Oben ©. 447. 


zul. 
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Ehevertrag des Herzogs Otto von Braunſchweig 
und der Mette von Campen ward "mit Belle: 
„bung der Landfchaft”” errichtet (f). Man kann 
alfo auch nicht behaupten, daß das Herfommen 
den Landftänden hier nicht zu ſtatten kaͤme (g). 
Doch haben fie ein Doppeltes Intereſſe bey der 
Sade, um von Prinzeffinnen oder Gräfins 
nen, Die unter ihrem Stande heirathen, nicht 
mit Anfprüchen auf Fraͤuleinſteuern u. d. gl. ber 
läftige zu werden Ch). 


Als ein anfhaulich wirffames Mittel, um 
reihsftändifche Häufer von Mißheirathen abzu⸗ 
halten, kann ich allenfalls den Gebrauch) eines 
Buches empfehlen, das ohne den Verfaffer zu 
nennen unter folgendem Titel gedruckt ift: Ge- 
nealogie afcendante jusqu’ au quatrième degre in- 
clufivement de tous les Rois et Princes de mai- 


‚ fons fouveraines de l’Europe adtuellement vi- 


vans, reduite en CIX. tables de XVI. quartiers, 
compolees felon les principes du blafon avec une 
table generale, a Berlin 1768. fol. — Hier fins 
den fi von allen Europäifhen Monarchen und 
von allen Häuptern unferer altfürftlichen Häufer, 
die 1768. lebten, ihre Stammtafeln von 16. 
Ahnen, bey deren Leberficht es gleich in die Au 
gen fällt, wo UNPANDERMANGE Bermäblungen in _ 

auf: 

(f) Oben S.95. Note * 

(g) Ludewig in feinem Bedenken von Miß⸗ 
heirathen in Moſers Staatsredhte Th. 19. Sets 
te 296. Num.8., Poſſe in feiner fchönen Ab⸗ 
handlung von unftandesmäßigen Ehen im Teut⸗ 
fhen Mufeum 1787. Febr. ©. 164 - 184. 

.  (h) ESTOR opuscula vol. I. part. 2, pag.310. 
4. 17. oben ©. 357. und 462. Note x. 
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auffteigender Linie im dem mütterlichen Vorfah⸗ 
ven gewiſſe Lücken laſſen. — Gin Anblick, der 
in Hinficht auf Fünftige Generationen wenigftens _ 
zu unftandesmäßtgen Heirathen eben nicht reizen . 
fann (i)! Wenn wenigftens alle drenffig jahre 
ein ähnliches Werk gedruckt würde, wäre es’ 
vielleicht Feine unnüße Arbeit. Für unfere alts 
gräflichen Häufer wäre wohl zu wuͤnſchen, daß 
es auch auf fie gerichtet werden möchte, 


6) US eine Art von Gegenftäc Finnen viels 

leicht die drey kleinen Stammtafeln zum Beyſpie⸗ 

le dienen, bie ich oben (9.452 - 454. Note p.) 
eingeruͤckt habe. — 


# '.. 


" P.von mißheirathen. 5 AU. , 


482 MI. Rechtliche Erörterung: xc: 
MB x; een 
Ron Mißheirathen des niedern Adels 








37 
” 
* 


1. Die Wahlcapitulation und gegenwärtige darauf am 
richtete Abhandlung geht nur auf den hohen, nit auf den 
niedern Adel. — il. Für legtern find die urfprümglit 


Teutſchen Gewohnheitsrechte nicht To unbeſchraͤnkt in Ue⸗ 


vung geblieben, wie beym hoben Adel. — IM. Inſonder⸗ 
heit it der landfäfiige-Adel von Seiten ber Landes herren 

mehr Einſchraͤnkungen unterworfen. — IV. Auch von der 

— läßt ſich hier nichts ganz allgemeines bes 
aupten. 


1. er allem, was ich bisher vorgebracht habe, 
war die Rede nur von Mißheirachen Teuts 

fcher Fürften und Grafen von reichsftändifchen 
Haͤuſern, als des eigentlichen hohen Adels, dem 
diefe ganze Erörterung gewidmer if. Auch 
fpeicht die feit 1747. reichsgrundgefeglich gewor⸗ 
dene Stelle der neueren Wahlcapitulationen nur 
von Mißheirathen eines Reichsftandes oder aus 
ſolchem Creihsftändifhen) Haufe entfproflenen 
Heren und darin erzeugten Kindern. Daraus 
Fann alfo in Anwendung auf den niedern Adel 
keine allgemeine gefegliche Verfügung für ganz 
Teutſchland hergenommen werden. Mur das 
kann allenfalls noch in Frage Fommen, was et: 
wa fonft nach allgemeinen Gründen der Teut: 
fhen Verfaffung auch vom niederen Adel in Ans 
fehung diefes Gegenftandes zu behaupten fey ? — 
Alles, was hierüber zu fagen wäre, zu erfchöpfen, 
würde mich über den Hauptzweck gegenmärtiger 
Abhandlung zu weit hinausführen. Einige we: 
nige Bemerfungen fönnen hier noch ihre Stelle 


den. 
in {> .; WVon 


J 
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». Mom älteren Zeiten her koͤnnen "Diejenigen u. 


Dentmäler Teutſcher Rechte, die überhaupt eine 
Gleichheit des Standes. zwifchen Eheleuten ers 
fordern, und die infonderheit Ehen zwifchen 
Freyen und Unfreyen nicht geftatten wollen, auch 


bey unferm heutigen Adel -in Anwendung ger 


bracht werden (k), fofern:nicht eine neuere Vers 
faſſung im Ganzen gewille Wenderungen gemacht 
bat, oder: wenigftens in einzelnen Ländern beſon⸗ 
dere Beftimmungen für den landfäjjigen Adel in 
tandesgefegen ihren Grund haben. — Im Gans 


zen hat das erſt in neueren Zeiten zur Sprade . 


gekommene Verhaͤltniß zwiſchen Freygebohrnen 
in Städten und auf dem Lande am meiſten Anz 
ftand erregen koͤnnen (1). Die aus den fremden 
‚gemeinen Mechten hergenommenen Grundiäße 


haben auch bier, wie es in mehr ähnlichen Fällen. 
gefcheben ift, ungleich größeren Einfluß bekom/ 
men, als es beym hohen Adel von Beſtande ger 


weſen iſt (m). — Bo, 
Fuͤr den Tandfäffigen Adel haben eines jeden 


$andes oder auch eines jeden Lehnhofes eigne Ger 


feße, oder durch richterliche Erfenneniffe befeftig; 
te Gewohnheitsrechte manche befondere Beſtim⸗ 
mungen bewirfen fönnen (n). Das wichtigfte, 
j | er was 
CEy) Man ſehe 3.8. die oben vorgekommenen 
Fälle von Rudolf von Zeifenheim- 1409. ©: 53. , 

— und von Eberhard von Wafen 1438. ©. 55. 

(1) Unterfchied der Stände ©. 53-72. 

(m) Meine Erdrtirungen B. 1. Heft 2. Sei⸗ 
te 140. | 
(n) Man fehe 3.8. die für das Herzogthum 
Magdeburg (1697. Nov. 80.) ergangene Vexord⸗ 
Br 952 ... no PURB, 


L 
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was den heutigen Adel für ungleiche Heirarhen 
von allen Gattungen am meiften gefichert bat, 
beftand unftreitig in den eingeführten Ahnenpros 
ben bey Domftiftern und anderen adelichen Ger 
noffenfchaften. Um deren feine Nachkommen 
nicht unfähig zu machen, wird ein jeder, der von 
ftiftsmäßigem Adel ift, von feldft auch geneigt 
fenn, menigftens Bewegungsgründe gnug vor 
fich haben, um Feine andere als eine von gleihem 
Adel zur Ehe zu nehmen. Ob davon aber auch 
eine Unfäbigfeit der Lehnsfolge und der Verluft 
jeder anderer nicht / ſowohl perfönlicher als auf 
dem Befiße eines Rittergutes baftender Mechte 
abhange, ift eine andere Frage. Am wenigften 
laͤßt fich zum allgemeinen Rechtsfage annehmen, 
daß ein Adelicher durch ungleiche Heirath auch 
für feine Perfon die Rechte des Adels vers 


iiehre (0). — 5; 
it 


nung, worin die Heirathen derjenigen von Adel, 
welche ſich mit Bauern oder anderer Leute gar ges 
ringen Standes Töchtern verehelichen, für mors 
ganatifch erklärt, und die von ihnen gebohrnen 
Kinder von der Lehnsfolge ausgefchloffen werden; 
nebft der darüber entitandenen Frage: ob aud) 
die Heirath mit eines Buchbinders Tochter dars 
unter begriffen fey? in STRYCK v/u mod. D. 
lib. 23. tit. 2. $.7., und die hernady (1709. Apr. 
23.) deshalb weiter erlaffene königliche Erflärung 
in Cuͤnigs corp. iur. feud. Th.2. ©.987.; aud) 
fowohl von diefem als anderen Benfpielen Rice 
cius vom landfäffigen Adel Th. 2. Cap. 32. $. 5. 
n.f. ©. 468, u. f. 2 
(0) Man fehe 3.8. Runde von der Unrechte 
mäßigfeit einer Ausſchließung vom Kandtage 
durch die bey der ritterfchaftlihen Eurie (zu Pas 
- en eingeführte Ahnenprobe ac. - Göttingen 
790. 4 
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Mit der unmittelbaren Reichsritterſchaft hat IV. 
es in fo weit eine andere Bewandmiß; als der⸗ 
felben durch Feine tandesgefege die Hände gebun: 
den find, um fich einer unbefchränfteren Autono⸗ 
mie zu bedienen; befonderg fofern fie: dem kaiſer⸗ 
lichen Beyfall nicht zu verfehlen har geſichert ſeyn 
koͤnnen. Ein allgemeines beſtimmtes Recht, läßt 
fich inzwifchen auch für die gefammie Reichsrits 
terfchaft noch nicht behaupten (p. Einzelne 
KHausverträge, und felbft befondere Veranſtal⸗ 
tungen von Seiten eines oder andern Cantons, 
find ſchon mehr im Gange (g); wiewohl aud 

I | >" deren 


(p) Schon im Jahre 1601. kam bey der Reiches 
ritterfchaft in. Bewegung; “wegen ber. ungleichen 
Ehen überhaupt ein Eaiferliches Nefeript auszu⸗ 
wirken, damit die Standesvermiſchung nicht fo 
gar gemein würde.” Allein die Sache gedich 
nicht zu ihrer Wirfung. Riccius ama.D. Th. 2. 
Cap. 32. $.4. S. 468. — Im Jahre 1718. ers 
hielt die Ritterfchaft vom Eaiferlichen Hofe nur 
diefe Erklärung : “daß diejenigen Eavaliere, wels 
che cum vili vel turpi perfona ſich ungebührlich 
verheiratheten, von allen adelichen Freyheiten 
und Gefellfchaften ipfo facto eycludirt feyn folls 
ten; jedody daß die Determination fuper vilitate 

— Ihro kaiſerlichen Majeſtaͤt vorbehalten 
eibe.“ 


(q) So hat z. B. dem Canton Odenwald Kais 
fer Sofeph der II. (1788. Oct. 1.) einen befondes 
ren Santonsorden bewilligt, um adeliche Tugens 
den zu befördern, Schuldenmachen und Mißhei⸗ 
ratben zu verbüten, und eine Fräuleingftiftung 

u errichten. Wobey ausgemacht ift, daß, wer 
Ah in eine notorifhe Mißheirath einlaffe, aus 
dem Cantonsorden ausgeſtoßen werden folle. 

Journal von Teutfchland 1789. St.5. ©, 443. 


447. 
ke 5b 3 
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deren Anwendung nicht immer ber ‘alle Zweifel 
erhoben iſt (r). Me DEZE zur} 


(r) So war 3.3. in ber.Greifenclauifchen Fa⸗ 
milie 1675. ein Vertrag errichtet, vermoͤge deſſen 
Diejenigen vom Familiens Fideicommiffe ausges 
fchloffen werden folten, “weldye an andere, als 
ritter⸗ oder fliftömäßige Gefchlechter, und melde 
bey allen ritterlidyen Conventen, Gefellichaften 
< and Zufammentünften,-abfonderlich aber bey dem 
Erzſtifte Mainz, ihre Ahnen in gebührender Ans 
Zahl zu probiren nicht vermöchten, (ſich) mißheis 
rathen würden.” — Ueber die Anwendung dies 
ſes Vertrages auf die Ehe eines Freyheren von 
Greifenclau mit einer Tochter des Herrn von Ho 
rir, der 1793. als Reichsreferendar zu Wien g& 
 forben, iſt feit 1786. eine merkwürdige Rechtes 
ſache am Reichöhofrathe anhängig geworben. 


Dritter 
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Dritter Theil 


mn Kitteratun 
ee MEN 6 —VF 
Misßh eir a then 
I: 


Einige vorläufige Bemerkungen. 


Et. ‚Worihgfißer Nutzen der Kitteratur in der Materie 
von Mißbelrathen Teutſchet Fuͤrſten wegen ihres periodis 

s: {den Einfiuſſes auf die Sache feld. — 11. Vorlaͤufige Ues 

„ berfiht,, was hier Davon au erwarten fepn wird, mit Bes 

, stehung, auf andere Werke der juriſtiſchen Litteratur. 

EZ z — — — — 


Se wenig uͤberhaupt in allen Theilen der Ge; ı. 
liehrſamkeit der Werth litterariſcher Kennt⸗ 
niſſe fuͤr einen jeden in ſeinem Fache verkannt 
werdeh'darf, und fo weſentlich befonders unfer 
Teutſches Staatsrecht mit det titteratur deſſelben 
beynabe unzertrennlich zuſammenhaͤngt (5); ſo 
vorzuͤglich zeigt ſich der Einfluß der Litteratur auf 
die Sache ſeibſt in ſolchen Gegenſtaͤnden, wie 
von Mißheirathen Teutſcher Fuͤrſten und Grafen, 
worüber. fo häufig wichtige Tragen entflanden 
find, worin nicht nur einzelne Rechtsgelehrte bald 
in Privatſchriften, bald in rechtlichen —— 
— F oder 

| Ir Meine Litteratur des Staatsrechts Th. J. 

17. 
94 
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oder auch ganze Rechtscollegien und Reichsgerich: 
te in Gutachten und Urtheilen, fondern feldft 
Fürften gegen Fürften, -Kaifer und Neichsftände, 
bald in einzelnen Fällen, bald in Ausübung der 
gefeßgebenden Gewalt, fo von einander abgehende 
Meynungen geäuffert haben, daß fowohl das 
bisher gefchehene, als was Fünftig zu erwarten 
feyn mag, gewiß nicht weniger von periodifchen 
Einflüffen der titterarur als von Beftimmungen 
der gefeßgebenden Gewalt bisher abgehangen 
bat, und vielleicht Fünftig ferner abhangen wird. 


Eben das bewegt mich hier noch den Verſuch 
einer befonderen Litteratur von Mißheirathen zu 
machen. Um das Buch nicht ohne Noth zu vers 
größern werde ich nicht fo ausführlich dabey zu 
Werke gehen, wie fi der Stoff dazu reichlich 
gnug darbieten würde. Ich werde es aber auch 
nicht dabey bemwenden Taffen nur Titel einzelner 
. Abhandlungen von diefer Materie nach einander 
herzuſetzen, wie fhon in mehreren Büchern ge: 
ſchehen ift, worauf ich. mich bier nur beziehen 
darf (t). Ich finde eben fo nörhig auch aus 

an ar ver; 

Cct) Wem es bloß um die Titel der hier eins 

ſchlagenden Schriften zu thun ift, der wird volle 

Gnüge finden in Mart. Lırenıs bibliocheca iuri- 


dica (edit. 1757.) unter den Rubrifen coniugium 
illufrium et prineipum, und coniugium impar, et 


inaequale p. 311., twie auch coniugium ad morga- 


naticam p. 312.5 nebſt deffen Fortſetzungen unter 
eben diejen Rubriten von SCHOTT (177%) pas . 
117. 118., und ven SENKENBERG (1789.) pas- 
106. 107.5; — fodann in Moſers Staatsrecdhte 
Th. 19. S. 4- I1., und im Kamilienftaatsredhte 
Th. 2.8. 23-26.5 — beögleichen in ——— 


— — 


— 
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verſchiedenen Sammlungen rechtlicher Bedenken 
und anderen allgemeineren Werken einige hier 
einſchlagende Stellen anzuzeigen. Inſonderheit 
wird ben manchen Schriften des XVI. und XVII. 
Jahrhunderts ſich bald bemerken laſſen, was ſie 
zum Theil in vorgekommenen einzelnen Fällen oder 
auch im Ganzen auf die Sache felbft vor Einfluß 
gehabt haben. Bey neueren Schriften des gegen: 
wärtigen. Jahrhunderts wird man fich eher mit 
einem nur chronologifch darzuftelenden Verzeich⸗ 
niffe. begnügen koͤnnen. Go wird die Verglei— 
hung diejer titteratur ſowohl mit der oben vors 
Ausgefegten Hiftorifchen Entwickelung, als mit 
der hinzugefügten rechtlichen Erörterung noch 
manches helleres Licht auf deren Inhalt zurück 


werfen. 


‚2 bes Deductisnsbibliothet Th. 2. (1779.) ©.665- 
667. — Die Berzeichniffe in den Fipenifchen und 
Moferifchen Werken find nach alphabet. Ordnung 

der Namen der Berfaffer eingerichtet. — In chros 

‚ nologifcher Ordnung, die ic) für zweckmaͤßiger hal⸗ 

=. #8, find die Verzeichniffe in meiner Kitteratur des 
Staatsrechts Ih. 3. (1783.) ©. 748-751., und 

in Rlübers Fortfeung derfelben (1791.) Seite 
615-619. — Ylofers Staatsrecht hat zugleich 
den großen Bortheil, daß ganze Stellen ber wich⸗ 
tigften Schriften barin eingerückt find, das für 
manchen den Mangel eines größern Buͤchervor⸗ 
raths erſetzen kann. Wo das gefchehen ift, wer: 


bde ich die Seitenzahl des Moferifchen Werkes jes 


desmal anführen. 


— — 


Ahr H. 


490 II Litteratur 2) bis 1629. 
Erfter Zeitraum bis 1629. ,) wo die Materie 
von Mißheirathen nur in Sammlungen rechtli⸗ 


cher Bedenken oder in Büchern über andere 
Gegenftände vorkoͤmmt. : 


— — ⸗ 








1. Den Anfang dieſer Litteratur machen eigentlich 
Schriften über die Eigeuſchaft und Wirkungen unſtandes⸗ 
mäßiger Chen; — 1. ald Franz Pfeils Conſilia 1550.; — 
It. zmwen Gonfilia von Sirtin und Vultejus, gefammelt 
1605.5; — IV. mehr einzelne Stellen in anderen Büchern 
von Obrecht, Becht, Bocer, Stepbani, Numelin 1604 -1619.5 

— v. von Lehmann in der Speirifhen Chronik 1612-5; — 
- VI. von Bertram oder Fomann und Schubhard 1615. 1619-5 
— vVil. von Befold 1629. 


1 loß als Schriftſteller betrachtet, koͤnnen 
| fhon die Verfaſſer einiger Schriften des 
V. IX. XI. und XV. Sabrhunderts, aus denen 
ich oben einige Stellen als Denfmäler zu Beweis 
fen der Gewohnpeitsrechte felbiger Zeiten anges 
führe babe (u), zugleich zur erften Grundlage 
der fitteratur von Mißheirachen Teurfcher Fürs . 
ften und Grafen dienen. — Doch im. genauern 
Verftande genommen nimmt diefer Theil der Lite 
teratur des Teutfchen Staats: und Fürftenrechts 
erft von der Zeit her feinen Anfang, als zuerſt 
Schriften erfchienen find, morin man Fragen 
von den Eigenfchaften und rechtlichen Wirfungen 
unftandesmäßiger Chen erörtert hat; fie mögen 
— nun 


(u) Nehmlich SaLviAvs de gubernatione Dei, 
oben S.7. Notec.; — EINHARDVS und ADA- 
MVs BREMENSIS oben ©. 12. Notep.; — und 
Pet, de ANDLO de imp. Rom. oben ©. 78-80. 
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nun, wie meiſt der Fall war, durch einzelne zur 
Sprache gekommene Faͤlle veranlaßt ſeyn, oder 
nur allgemeinen juriſtiſchen — * 
MEeRng zu danfen baben. 


So verdient hier, ſo viel mir noch vorgekom⸗ IL. 
men ift, die erfte: Stelle der fhon mehrmal von 
mir angeführte Doctor Franz Pfeile (v); der 
im Sabre.ısso. als ein berühmter Rechtsgelehr: 
ter und damaliger Stadtfpndicus zu Nürnberg, 
über die Eigenfhaft und Wirkungen der Che 
des Herzogs Otto von Braunfchweig mit der 
Mette von Campen ein rechtliches Bedenfen aus? 
zufertigen erfücht war, das fich in der nach feinen 
Tode herausgefommenen Sammlung feiner Cons 
filien findet (w). —  Diefem Rechtsgelehrten 
gebührt allem Anfehen nach Die Ehre, daß er den 
erften Grund dazu gelegt bat, durch übel anges 
wandte Roͤmiſche Rechtsſaͤtze diefen fo wichtigen 
Theil des Teutſchen Fürftenrechts, wie es auf 
einem von älteften Zeiten her fortgeführten Hers 
kommen berubte, und fomohl dem Teutſchen Na⸗ 
tionalcharacter als der ganz befondern Teurfchen 
Verfaſſung fo wefentlich angemeflen war, auf 
einmal ganz zu untergraben. Die Gründe, des 
ren er fich bediente, habe ich oben an den ange: 
führten Stellen ſchon bemerklich gemacht. Sie 
haben ohne Zweifel auf den Vertrag, der her⸗ 
nach 1560. etwas mildere Bedingungen für den 
Bohn der von — enthielt, mitgewirkt. 

Auch 
(v) Oben S. 92. Note % &.95. Note fi, 
:&. 97. Note i., S. 98. Notek., ©. 99. Note o, 


(w) Franc. PFEILS confilia — (Magdeb. 1600. 
"fol,) confil, 78. fol, 131- 169. 


II. 


— 
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Auch den Rechtsgelehrten, die nachher in aͤhnli⸗ 
chen Fälten zu Mathe gezogen wurden, mögen fie 
Deswegen vorzüglich zum Leitfaden gedient haben. 
Merkwuͤrdig war es inzwifchen, daß von der ade: 
lihen Gebuhrt der Mette von Campen Fein 
Grund bergenommen war, um daraus eine Ebens 
bürtigfeit ihres Sohns herzuleiten. Pfeils gans 
zes tehrgebäude gieng nur dahin, daß einer je⸗ 
den Chegattinn die Würde ihres Mannes zus 
fomme, auch der Gebuhrtsftand der Kinder nicht 
nach der Mutter fondern nach dem Water zu bes 
urtheilen fey, und daß Fein Vertrag der Eltern 
die Kinder von der Erbfolge ausfchliegen Fönne; 


daß alfo auch morganatifche Verträge den Rech? 


ten zumider wären, und eigentlich nur im Mai 
ländifhen, und nur für Wittwer, geduldet 
würden. Sauter Gründe, die auf alle Mißheis 
rathen ohne Linterfchied paſſen, alfo allen Vers 
theidigern derfelben deſto willfommener ſeyn 
mußten! 


In der von Hermann Vultejus 1605. und 
1606. herausgegebenen Sammlung rechtlicher 
Bedenken, die im Namen der Juriſten-Facultaͤt 
zu Marburg ausgefertigt worden, finden ſich zwey 
Bedenken, eines aus Vultejus eigner Feder, das 
andere von ſeinem Collegen Regner Sixtin, beide 
uͤber die Frage: ob Soͤhne, die ein evangeliſcher 
Domherr von Adel (wie es ſcheint, vielleicht zu 
Naumburg) in der Ehe mit einer Perſon von 
geringerm Stande gezeugt, oder wenigſtens durch 
nachherige Ehe legitimirt habe, zur vaͤterlichen 


Erbfolge gelaſſen werden könnten (x)? — Da 


wets 


- (&) Herm. VvLTEu comfilia Marburgenfia vol. II. 
-  (Marb, 


nur in anderen Büchern. 493 


werden wieder alle aus Nömifchen und canoni- 
fchen : Rechten hergenommene Gründe von den 
Wirkungen jeder:Ehe fowohl in Anſehung der 
Frau als für die Kinder in Anwendung gebracht; 
felbft mie Beziehung auf eine allgemeine Ges 
wohnheit, der es gemäß fenn folle, daß die Che 
eines Adelichen mie einer Unadelichen ſowohl der 
Grau als den Kindern den Adel zumege brins 
ge (y). In einer andern Stelle dieſer Bedenken 
wird zwar von jeder Behauptung einer Gewohns 
heit ein ftrenger Beweis erfordert (z). Jene anz 
geblich allgemeine Gewohnheit wird aber ohne 
allen Beweis für befannt angenommen. — Bey 
allem dem war bier freglich nur die Rede von 
einem Adeltchen, nicht von Fürften oder Grafen. 
Die dabey zum Grunde gelegten Rechtsfäge mas 
ven jedoch) fo allgemein gefaßt, Daß man fich nicht 
wundern darf, wenn’ nachherige Vertheidiger der 
Misheirarhen ohne alleh Unterfchied auf das Ans 


(Marb. 1613.. fol,).confil. 9. p.48-60.; vol. III, 
(1614) confil. 17. p. 74-85. — Das erfte Bes 
denken ift von Sixtin, das andere von Vultejus. 
Die Zeit der Ausrertigung tft nicht genannt. Six⸗ 
tin war Profoffor der Rechte zu Marburg 1568- 
1591.; Vultejus 1581. T 1634. 

(y) SıxTın. J. c. p. 53. n. 37.: “Generali con- 
fuerudine receptum, vt watrimonia inter nobiles 
viros et plebeias ac vilis conditionis perfonas con- 
trahantur, et liberi inde nati legitimi reputentur.” 
— und p. 54.: “Accedit gemeralis tonfuerudo, qua 
non folum feminae ignobiles maritorum fuorum 

nobilium dignitate et fplendore decorentur, priui- 
legiisque eorum gaudeant, fed et liberi ex huius- 
modi ınatrimonio pregnati veri nebiles fint,” So 
auch VVIL.TEIVS L. 6. p. 78. num. 18. 


"@) SixTINI. c. p. 56. num, 77. 
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ſehen zwey ſo beruͤhmter Rechtsgelehrten und 


einer ganzen Juriſten-Facultaͤt, in deren Namen 


IV. 


fie ſchrieben, fich bezogen haben. J 


So behauptete ſchon Georg OBrecHr in diſſ. 
de regalibus (Argent 1604.) thef. 118.: daß auch 
eines Herzogs oder Grafen Sohne nichts: fchade, 
wenn er von einer nnftandesmäßigen Mutter ges 
bohren fey (a); fand aber an Ioh. Ge, BEecur in 
tract. de fecuritate et ſaluo conductu (1 607.) conel. 
225. p. 743. (b) noch einen Widerſacher, zwar 
nur kurz und im Vorbeygehen, jedoch darum 
merfwürdig, weil er zur Behauptung des Ges 
gentheils fich auf notorifche Erfahrung berief.(c), 
— Hingegen; mit der erftern Meynung hielten 
Henr, BocErvs. de regalibus (Tüb. 1608. 8.) 
cap. 2. num, 14-23. P. 66-69.5 Matthias Ste- 
pHanı de nobilitate ciuili, (Francof. 1617. 8.) 
cap. 5. n. 48. ſq. p. 67. ſq.; — Mart. Rvmerıs 
nvs ad A B. (Stuttg. 1619., edit. II. 1655.) 
part. 3. diſſ. 3. ad cap. 12. thef. 32. in epimetro 
p- 432. fq.5- and mehr andere. —. Man: darf 
Se 66 


() Georg Obrecht geb. 1547. zu Straßburg, 
wurde 1574. Doctor zu Bafel, 1575. Profeffor 
zu Straßburg, 1604. geabelt, 1607. Faiferlicher 
Hofpfalzgraf F 1612. | 

(b) Der Bechtifche Tractat findet fi) in einer 

Sammlung unter dem Titel: S R. I. ius publi- 

‚ um, h. e. diferzationes hiftorico - iuridico- poli- 
sicae..etc. Hanoviae 1614. 4. p- 007-770. , 
(e) *Vix obtineri poterit, fehreibt BECHT L, c. 

p. 743., quod filio ducis, comitis, baronis, no- 

“ » bilis, 'natiuitatem ex matre ignobili nihil obeffe 
opinatus eft.OBRECHT:diff. de regalibus theſ. 118,, 
quam opinionem notoria experientia refpuit.” 
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ſich alfo nicht: wundern, wenn von folchen Bes 
bauptungen mehrerer Rechtsgelehrten ſich bald 
bäufigere Einflüffe auf Succeſſions-Anſpruͤche 
unebenbürtiger Kinder von allen Gattungen ber» 
vorgethan haben (d). | 


9 Troͤſtlicher iſt es, in einem Schriftſteller vom V. 

erſten Viertel des XVII. Jahrhunderts einmal 
wieder Spuhren urſpruͤnglich Teutſcher Rechts⸗ 
gewohnheiten zu finden; wie in Chriſtoph Leh⸗ 
manns Speiriſcher Chronik (Franff. 1612. Fol.) 
Buch 2. Cap. 19. S. 91-95. von der Standes⸗ 
Verſchiedenheit der Edlen, Freyen und Leibeig⸗ 
nen, und von dem Satze, daß in ungleichen * 

das aa der ärgern Hand folge. 


| Einen merklichen Schritt weiter gieng Ber vi. 
hard Bertram in ſeiner Inaugural⸗Diſſertation, 
die er 1615. zu Jena unter dem Doctor Ortulf 
en de comitiis hielt (e). In Erörterung 

des 


(d) 3.8. in ben Gelgen der Iſenburg⸗ESum⸗ 
pelifchen Ehe 1600. u. f. oben ©. 117. u. f. 


(e) Bertram war 1591. zu Quedlinburg ges 
bohren, wurde Oberhofgerichtsaffeflor zu Leipzig, 
hernach Canzler zu Halberftadt und zulegt zu Al⸗ 
tenburg + 1640. — Sein Präfes Ortulfi $os 
mann war 1560, zu Schleufingen gebohren,; und 
ftarb als ordentlicher Lehrer der Rechte zu Jena 
1634. — Wer von beiden Verfafler der Dispus 
tation war, ſteht dahin. Unter Bertrams Na⸗ 
men wird fie allegirt. Sie ift zu Steffen 1621. 
von neuem gedruckt, findet fi) auch in ARVMAEL 
discurfibus de iure publ, vol. ı. disc, 9, fol, 35- 
68., und im Nucleo discurfuum haflenus in iure 
publico edisorum (Giefl, 1621. , ou U.-Francof, 
1669. 4.) pı 745-803. 


\ 
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des fürftlihen Sig; und Stimmrechts fam der 
Verfaſſer auf die Frage: ob auch Söhne eines 
Fürften aus ungleicher Ehe dazu zu laſſen feyen ? 
Er verneinte fie mit Beziehung auf eine Stelle 
der Megimentsordnung 1521. (f), und: auf 
das Beyſpiel der Domftifter, die ſowohl mürz 
terlicher als vwäterlicher Seite mehrere Ahnen 
erforderten; wie überhaupt nach Teutſchen Gits 
ten der Adel nicht bloß vom Vater, fondern auch 
von der Mutter vererbt werde, obgleich das Roͤ⸗ 
miſche Recht damit nicht übereinftimme, : Doch 
wolle er das alles nicht ſowohl entfcheidend als 
nur zum Disputiren vortragen (). — Et 
befam aber bald (1619.) einen heftigen Gegner 
an Georg Schubhard in feiner Bajelifchen Ins 
augural; Diflertation von Austrägen (h), wo er 
1117 
(f) Regimentsördhung 1521.: Da Churs 
fürften und Sürften folchen Reichſsrath zu beſetzen 
nicht annehmen wollten oder Fönnten,. alsdann 
foll der Statthalter eine andere redliche und tap⸗ 
fere Perfon an derfelben ftatt ihres Genoffen 
‚oder Sleichen erwehlen und nehmen.” — Aus 
dieſen letteren Worten fchließt Bertram, daß im 
Vorderſatz unter Fürften, welche die Stelle im 
Reichöregimente nicht annehmen Fönnten, ſolche 
verftanden. feyn möchten, die wegen unſtandes⸗ 
mäßiger; Gebuhrt nicht mit anderen Fuͤrſten ih⸗ 
res Genoſſen oder Gleichen wären. Freylich 
ein etwas harter Schluß! | 

(g) BERTRAM de comitiis membr. 3. thef, 43. 
apud ARUMAEVM |, c. p. 52.; aud) in LIMNAEL 
sur. publ. lib. 9. cap. I. n. 56. p.13., und in Mo⸗ 

fers Staatör. Th. 19. ©. 276. $. 109. 
(h) Ge. Schubhard, geb. 1594. zu Römhild, 
ſtudierte zu Jena und Gieffen, und promovirte 
1615. zu Bafel; ftarb als Advocat zu Coburg 
1630. eine difl, inaug. de Aussrargis, Balſil. 
Rai 1015. 


-, 
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inter andern das von Bertram angeführte Teutz 
fche Gewohnheitsrecht nur für übel angewandt 
hält, weil der Adel bey Kindern —*— un⸗ 
ftandesmäßigen Mutter allenfalls nur eine min: 


dere Stuffe in der Würde erhalte. Allenfalls 


verweiſet Schubhard feinen Gegner auf das Ge 
wicht kaiſerlichet Standeserböhungen (i), und 
auf ein ganzes Heer der Schriftfteller, deren kei⸗ 


nen von Franz Pfeils an .bis auf feine Zeiten er _ 


undenugt läßt (k. | 
| — Ein 


1615. betrug nur drey Bogen, enthielt aber thef, 
3. ſchon den Angriff gegen Bertram, wie er fich 
bey LiMNAEO /. c. und bey Moſer am a. 9. 
findet. In den folgenden vermehrten Ausgaben 
1631. 1663. 1669. 1754. ift Die Sache noch viel 
ausführlicher abgehandelt; in der letzten (1754 
„cap 3. u. 114- 133. P. 65-70. | 
(i) SCHVBHARD |. c.n. 126. ſq. p. 69. Moſer 
am a. D. ©. 277::; "Confuerudinem Germanise 
allegat, et non male, fed non bene applicat; At- 
. tenditur fane nobilitas ex vtroque parente, ita v£ 
“ nobilitas eo illuftrior fit, fed tamen inde non col- 
ligitur, filium.ex matre ignobili progeneratum non 
effe nobilem; maius et minus non alterant fpeciem, 
fed tantum gradus inducunt, Et dicat mihi BER- 
TRAM, fi imperator 'aliquem ad principalem vel 
comitiuam euehat dignitatem in imperio,, an pro- 
pterea, quod anteceflores eius non fuerint in eo- 


dem dignitatis ‚gradu‘ conftituti, non poterit vti _ 


riuilegiis et iuribus principum vel comitum?”” 

(k) Zuleßt berüft er ſich noch aufeinen Freund, 

der feiner Meynung fey: Amicus nofler (fo nennt 

er ihn p..65. n. 113.), lofias NOLDEN de ſtatu 

nobilium ciuili (Giefl. 1623. 8.) cap. T#. num, 29, 

p- 264. citius ex pumice aquae guttam, quam 

ex dicta ordinatione- regimenti opinionem  BER- 

TRAMI probari tradit.” SCHVBHARD I. c. num, 
133. p- 709. ö 

p.vonmißpeirannen IE 


h 


vu. 
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Ein (1629. Febr. 15) im Namen der Ti, 
Bingifchen Yuriftenfacultät von Chriftoph Beſold 
ausgefertigtes Gutachten (1) betraf einen Fall, da 
ein Frenherr von B. im Jahre 1442. in dem 
Grafenftand erhoben ‚war, und ein von demſel⸗ 
ben. abftammender Graf und Stand des Reichs 


‚ wor etlichen Monarchen (alfo zu Ende des Jahrs 


1628.), nachdem er fchon ein ziemliches Alter ers 
reicht, und aus erfter Ehe Kinder gehabt, eine 


Perſon von Adel zur andern Ehe genommen hats 


te. — Diefes Gutachten gieng dahin, daß, 065 
gleich beide Ehegatten an Stand und Herfommen 
ungleich feyen, dennoch die Gemahlinn den aräf: 
lichen Titel führen, und von anderen den Titel 
Wohlgebohren begehren Fönne, auch, wenn Kits 
der aus diefer Ehe erfolgen follten, folche erb⸗ 


‚und lehnsfähig feyn würden. — In den Ent 


fheidungsgründen wird fchon das Benfpiel.des 
Marggrafen Ernfts von Baden und der-von Ro: 
fenfeld angeführte, und aus Pfeils Bedenken 


die oben (S. 97.) vorgefommene Stelle ganz eins 


geruͤckt. Auch fonft werden alle Gründe wieder: 
holt, wie fie Pfeils und deffen Nachfolger aus Roͤ⸗ 
mifchen und päbftlichen Rechten angebracht haben. 
Bon Friedrich dem Siegreichen von der Pfalz 
beißt es: er babe zwar Klare von Dettingen als 
eine von Adel (m) zur Ehe gehabt; deren Nach: 


. Tommen hätten aber nur darum nicht fuccediren 


koͤnnen, weil ihnen ein väterlicher Vertrag ent: 
gegen 


(1) Es findet fi in Chph. BEsoLDI confliis 
Tubingenfibus vol. 2. confil. 88. p. 290-295., und 
in Lünigs thefauro iuris der Grafen und Herren 
©. 561 - 566. 

(m) Dan fehe dagegen oben ©. 65. . 
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‚gegen gewefen ſey. — Währfcheinfich war die 
‚Ehe, wovon diefes Befoldifche Bedenken hans 
delte, ihrer Abficht nach nur morganatifch, und 
betraf übrigens ein neugräflihes Haus, wiewohl 
ich nicht errachen kann, welches ? | 




















IM. 


Zweyter Zeitraum. zuerft befonders gedruckter 

Schriften von Mißheirathen, nebjt dem, was 

noch in anderen Büchern davon vorkoͤmmt 
1637-1698. 


1-1. Salmutbe Gutachten über die Ehe eined Fuͤr⸗ 
‚Ken und einer Adeliben 1637. 1660.5 — IV, Sedendorfs 
Teutſcher Fuͤrſtenſtaat 1655; — V-Vıl. Mylers Gamos 
logie 1664-5 — Veh Verſchiedene Stellen anderer Bücher 
Diefer Zeit 1677-1685.5 — 1X. ‚Seltmann von ungleichen 
Ehen 1691., und Schriftwechfel über die van Zeift' 1078 
1697.; wie auch über die Gumpelinn 1688.5 — X: Helms 
ſtaͤdtiſches Gutachten 1698. Ä 


eg Nee erſte beſonders gedruckte Schrift, welche 1. 
in Geſtalt eines rechtlichen Gutachtens 
uͤber einen vorgekommenen Rechtsfall die Lehre 
von der Mißheirath eines Teutſchen Fuͤrſten aus⸗ 
fuͤhrlich abhandelt, iſt Henrici SaumvTH reſpon- 
um iuris pro matrimonio principis cum virgine no- 
bili, lem. 1660. 4. (2. Alph. 3. B.) — In 
einer vorgefeßten Zueignungsfchrift (1659. May 
21.) an den Burggrafen Chriſtoph von Dhona, 
damaligen koͤniglich Schwediſchen Wiceftartbals 
ger der Herzogthuͤmer Bremen und Verden, uns 
gerfchreibt fich der Verfaffer, wie er hinzufügt, im 
67. Jahre feines Alters, als J. V. L. reg. Suec. 
Ä ... 8a . mai, 
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mai. in.ducatu Brem. et Verd. nuper confiliarius 
et auditor generalis, cancellarius Lippiacus. — 


Der Fürft, der dieſes Gutachten begehrt hat, ift 


nicht mit Namen genannt. Es ergibt fih-.aber 


aus allen Umftänden, daß es. die Ehe des Fürften. 
Georg Ariberts von Anhalt: Deffau und der von 
Krofigf (oben S. 143-170.) betroffen: Die 
ſchriftliche erfte Ausfertigung des Bedenfens mag 
fhon im Jahre 1637. gefcheben feyn (n). Beym 
Abdruck ift bernach, wie es fcheint, noch manche 
Erweiterung binzugefommen (0). — Es ift, 
wie die Bogenzahl ergibt, mit aufferordentlicher 
MWeitläuftigfeit abgefaßt, und mit VBerfchwen: 
dung unndchiger Allegaten und aller möglichen 
Benfpiele von Heirarhsgefchichten aller Gattuns 
gen, Bölfer, Zeiten und Stände angefüllt; ſo 
daß eine große Gabe von Gedult dazu gehört, 
wenn fich ein Leſer ganz Dadurch arbeiten will. 
Das mag auch die Urfache feyn, daß faft alle 
folgende Scriftfteller über diefen Gegenftand 
ſich nur an dem Titel diefer Druckfchrift gehalten 
haben, um ihre Leſer glauben zu machen, dieſes 
mit einem folhen Schwalle von Gelehrfamfeit 
abgefaßte Gutachten habe zur Hauptabfiche zu 
beweifen, daß die Ehe eines Fürften mit einer 
Perſon von Adel Feine Mißheirath fen. 


Wenn 


(n) Kraufens Fortſetzung der Anhaltiſchen 
Geſchichte Th. 2. ©. 516. . 


(0) Sn der Unterfchrift beym Abdrucke heißt 
ed: “„dieſes auf gnädiges Begehren wiederholte 
„und ertendirte Refponfum iuris de prineipe nobi- 
„lem ducente virginem,” SALMYVTH I. c. P. 194 
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Wenn man fi die Mühe gibe den Inhalt 
Diefes Salmuthiſchen Gutachtens. etwas näher 
anzujehen; fo geht das ganze Mefultat deſſelben 
am Ende dahin, daß zwifchen dem Fürften Georg 
Aribert und der von Krofigf eine wahre Ehe ftatt 

gefunden habe (p); daß es aber eine morganati⸗ 
nn | | fe 


(p) Diefe Behauptung war in folgenden Wor⸗ 


— ñ 


I. 


ten gefaßt: “daß Ihre fürftliche Gnaden ohne 


männiglich8 Einreden ofterwehnte adeliche Jung⸗ 


frau ehelichen möge, und folche Ehe zu Recht als 


lerdings kräftig und beftändig fey.” — Die zus 
- vor weitläuftig ausgeführten Enticheibungsgrüns 
de würden dabey kurz wiederholt: ““meil 1) mes 
der im alten noch neuen Teftamente ſolche ungleis 
de Ehe zwifchen einem Fürften und einer adeli⸗ 
chen Jungfrau verboten, vielmehr 2) ius canoni- 
cum, 3) ius naturale, gentium et ciuile Iuftinia- 
neum, 4) die Saͤchſiſchen Rechte und Schoͤppen⸗ 
ftähle folche'zulaffen und befräftigen; dabey 5) 
ihre fürftlidge Gnabden huius fui inftituti rationes 
XU. praegnantiffimas beygebracht; %) dergleichen 
matrimoniorum exempla prifca et moderna fund» 
bar, 7) interdum neceflaria et falutaria, welche 
8) vfus et confuetudo inueterata, immemorialis, 
ab exordio fere mundi introducirt, 9) des fuͤrſt⸗ 
lichen Herrn Bruders et reliquorum illuttrifimo- 
rum agnatorum confenfus, nebft bed Herrn Bräus 
tigams fürftlicher Gnaden reuerfalibus und eidli⸗ 
ben Verzichten, wie ed nach) Ihrer fuͤrſtlichen 
Gnaden feligem Hintritt mit Dero Gemablinn 
„ und flindern vigore paftorum et iuris confuerudi- 
narii gehalten werden folle, cum confirmatione 
caelarca vorhanden, dabey 10) nobiliflimae fpon- 
fae parentum confenfus et ratihabitio , abrogato 
prius veteri diflenfu, eingebracht, und dann 11) 
magni nominis theologi, iurisconfulti und politi- 


ci dieſer, Meynung ſtattlich beypflichten.” SAL-, 


MVTH L. c. p. 102. 103. 


Si 3 


* 


* 
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fhe Ehe fen, und deswegen. die daben getroffene 
Abrede pünctlich erfüllt werden müffe (4); daß 
daher aud) die aus dieſer Ehe entſprießenden Kins 
der und Kindesfinder in infinitum bey dem Adels: 
ftande zu bleiben, und des Fürftenftandes fich zu. 


enthalten ſchuldig ſeyen (r). — In der That 
ein 


(q) Auf die zweyte Frage, wie fie bem Herrn 
Salmuth vorgelegt war: “wann die Ehe mit der 
adelichen Jungfrau zu Recht beftändig fen, ob 
fie dann bes —— faͤhig, und deſſelben 
ſich anzumaßen befugt fey ?” antwortete berſel— 
be: ““nuptias has, quamuis maxime impares, ins 
dem fie nicht ebenbürtig feyen, omni tamen iure. 
fubfiftere, et legitimas effe; jedoch, daß nobilifi- 
ma virgo, iuxta moderna tempora, introdudtam 
obferuantiam, et ob pactum fpeciale, aller fürftlis 
en Dignität, Succefiion und Titels fid) enthals 
Y eidlich Verzicht deswegen leifte.” SALMVTH 
.c. p. 152. | 


(r)_ SALMVTH Lc. p.167. ſq. In der vors 
ausgefchickten Ausführung diefes Sates iſt vor⸗ 
züglich foigender Entfcheidungsgrund merkwuͤr⸗ 
dig: “Quamuis Alii ex nobili et plebeia prognati 
de iure eiuili parentibus fuccedant; hodie samen in 
principum fliis, unter ben höheren Ständen, aliud 
obferuatur.” SALMVTH I. c. p.165. Liegt nicht 
darin fchon ein dunfeles Erkenntniß eines vom 
gemeinen Rechte fehr unterfchiedenen Teutfchen | 
Fürftenrechts, jnd, wie es in vorftchender Note p. 
um. 9. fehr richtig heißt, iuris confuetudinarii? 
— Noch folgt bey der Entfcheidung felbft (Pag. 
168.) ber Zufag: “Was allhier (in dem morgas 
natifchen Vertrage) aus angeitammter Liebe ges. 
gen das uralte fürftliche Haus gefchieht, geord⸗ 
net und verfprochen wird, daffelbe ift billig der 
Liebe gegen die Kinder befage des göttlichen und 
allgemeinen Ausfpruches vorzuziehen, und dems 
nach fteif und feft fomohl von ben Eltern als Er⸗ 
ben in alle Wege zu halten.” 
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ein merkwuͤrdiges litterarifches Benfpiel, wie oft 
Schriften ganz gegen ihren wahren Inhalt anges 
führt werden, wann auch nur der bloße Titel eis 
nen Schein hergeben kann, um die. Anzahl ges 
lehrter Auctaritaͤten damit zu vermehren: | 


Was aus diefem meitläuftigen Gutachten IE 
fonft noch einigermaßen benußt werden fann, - 
beſteht in einigen Geichichtsumftänden , die von 
der Ehe mit der von Kroſigk fich daraus abneh⸗ 
men laſſen; 3.8. wie das Haus Anhalt fih dar⸗ 
auf berufen, daß dergleichen Ehen mit einer von 
Adel bey diefem fürftlichen Haufe, das mit koͤnig⸗ 
lichen, churfürftlichen und fürftlichen Häufern in , 
und auffer Teutfchland Durch Heirathen fich bes - 
freunder habe, nicht erhoͤrt ſeyen (s); — wie in: 
fonderheit die fürftliche Frau Mutter ihren über 
diefe Heirat gefaßten Zorn vielmal hervorblicken 
und der adelichen Jungfrau Water nicht vor fidh 
kommen laffen (t); — wie der Fürft Georg Arts 
bert folche Bewegungsgründe für ſich angeführt, 
die den Umſtaͤnden einer von ihm als einem nach⸗ 
gebohrnen Herrn einzugehenden morganatifchen 
Ehe und den damaligen Zeitläuften völlig anges- 
meffen waren ()5 — und wie uͤbrigens die von 
DIOR | 
(4) SALMVTH Lc. pag. I. 
(t) Eben dafelbft ©. 33- 


(u) Diefe Bewegungsgruͤnde hatte der Fürft 
Georg Nribert damals felbft fo beichrieben: “das 
mit nehmlich bey gegenwärtigen fimmerlichen 
Läuften und Niederfchlagung der Jntraden und 
Tafelgüter,’ indem fonderlich in dieſen Landen eis 
ne foldye Uebermacht, diabolifche Straßenräube- 
rey, — An Städte, nn * 
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Kroſigk wegen ihrer perfönlichen guten Eigen: 
ſchaften felbft von der Gemaplinn des regierenden 
| Ä Fürs 


Dörfer vorgegangen; Menfchen und Vieh ohne 
Unterfchied hHinweggeführt, tobt und danieder ges 
macht; Schwediſche Tränfe, Spanifche Suppen, 
und Neapolitanifhe Wuͤrſte ihnen beygebracht 
worden, daß auch die Kriegeöherren felbft, uns 
erachtet der ab dinni parte ertheilten fo lebendigen 
als fchriftlichen Salvegarden, fidy entießt, ihren 
diffenfum zu erkennen gegeben, und deswegen 
Gott zum Zeugen angerufen ꝛc., Ihre fuͤrſtliche 
Gnaden a) befferes Ausfommen haben, ber uns 
nüßen, unndtbigen Spefen und Ausgaben vor 
allerley übermäßige tue Aufzüge, Maske⸗ 
zaden, Ballette, Tänze und dergleichen , ges 
: übrigt; b) unnäße gynaecea und Gebäude nicht 
führen, überflüffiges und Eoftbares famulitium 
nicht alimentiren, falariren, noch befleiden, c) 
Dero zukuͤnftige Gemanlinn aber ficherlich, und 
ihrem Stande nad), decenter beleibzächtigen,, d)- 
die bis auf den aͤuſſerſten Grad erfchöpften ars 
men Unterthanen mit Gollectirung ſchwerer Heis 
rathögelder ſoviel möglich zu verfchonen, e) die 
in ſolcher Ehe durch den gnadenreichen Segen 
Gottes erzielenden herzlieben Ehepflänzlein, als 
ein abgetheilter Fürft, redlich bedenken, und fels 
bige recht erzogen f) ratione: dotis illatae, damit 
man oft zu prangen pflegt, Feine feruitutem ſich 
felbft auf den Hals zieben,. g) und die Liebe mit 
Geld hi erfaufen dürfe. Wielmehr aber i) daß 
Seine fürftlicde Gnaden von Dero berzgeliebten 
Gemahlinn im fürftlichen fchuldigem Refpect bes 
halten, weil k) jezuzeiten Krankheiten ben Dero 
felben ſich ereigneten, mit gebührlicher unterthäs 
niger Uffection und getreuer Liebe an die Hand 
gegangen würde, und damit I) nicht etwa in 
euentum ratione der Heirathögelder und Rückfälle 
Feindſchaft erweckt, unnäge und mehr Speſen, 
ald die Heirathögelder felbft, aufgewendet wer⸗ 
den muͤſſen; Ihre fürfiliche Gnaden auch Br 
| i 





| Salmuths Gutachten 1637. 305 
Sürften Johann Caſimirs von Deſſau ‚einer ge⸗ 


bohrnen Prinzeſſinn von Heſſen-Caſſel, das befte 
Zeugniß bekommen babe (v). ꝛc. 


Von dem, was nach altem Herkommen im 
Teutſchen Fuͤrſtenrechte noch immer gewoͤhnlich 
ſey, kann man feinen unverwerflichern Zeugen 
begehren, als den großen Geſchaͤfftsmann, der 
ſelbſt von einem berühmten altadelichen Geſchlech⸗ 
te, und zugleich einer der gelehrteſten Kenner der 
Teutſchen Verfaſſung war, — Veit Ludewig 
von Seckendorf (w). Sn feinem Teutſchen 
Sürftenftaate, den er 1655. auf Veranlaffung 
feines damaligen Fürften, des unvergeßlichen 


IV. 


Herzogs Ernſts des Frommen zu Gotha, entwarf, 


ließ er uͤber fürftliche Vermählungen ‚unter ans 
dern folgendes einfließen: "Mach altem Herfoms 
men Teutichlandes verheirathen füch die Teutſchen 

Ä . Fürs 


lich ihr Leben m) mit diefer ihrer in wahrer Got⸗ 


tesfurcht auferzogenen herzvielgeliebten Gemah⸗ 


Inn, mit Gott, in Friede, Freude, treuer Einigs - 


keit und guter Gefundheit zubringen, und felig 
im Herrn beichließen möchten.” SALMVTH Le. 
pa. 42. 43. 


(v) In einem Handfehreiben ließ diefe Fürs 


ſtinn von der von Krofigf folgendes einfließen : 

„so id) die Wahrheit fagen ſoll, daß fie tugend⸗ 

ſam, von guten Sitten und Qualitäten, welche 

den Adel jehr wohl zieren und ſchmuͤcken. Aber 

866 allzuhoch fteigen wird mit dem Jcarus 
nicht wohl ausfchlagen.” Eben daf. ©. 130. 

(w) Bon feinem thätigen merfwärdigen Leben 

- und feinen wichtigen Schriften kann meine Fittes 

‚ ratur des Staatsrechts Th.1. ©. 225 - 230. 

nachgefehen werden. Er war geb. 1626. + 1692. 


St 
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Fürften und vornehme Meihsgrafen an Feine 
andere Perfon, als welche aus fürftlichem,: gräfs 
lichen, oder denfelben gleichgeachtetem Gefchlechs 
See gebohren ift. Und find Erempel anzu⸗ 
ziehen, daß, im Fall es eine fürftliche und hohe 
Perſon hierin anders gehalten, und an eine ge: 
meine vom Adel oder bürgerliche Standes; 
perfon fi) vermaͤhlte, es ihnen nicht allein zur 
boͤſen Nachrede ‚gereicht, fondern auch den alſo 
erzielten Kindern ihr Stand und Recht zur 
Landesregierung ſehr befchnitten, "auch wohl 
aberkannt, oder fie mit geringern Gütern abges 
wieſen worden” (x). — Gewiß mwenigftens ein 
unbefangenes Zeugniß fowohl von diefem wichtis 
gen Gegenftande des Fürftenrechts‘ überhaupt, 
als befonders auch davon, daß fürftliche Ehen 
nicht nur mit Perfonen von bürgerlichem Stande 
fondern auch mit Adelichen von der Mißheiraths⸗ 
Eigenfchaft nicht ausgenommen werden koͤnnen! 


v. Wie ſehr fliche dagegen ab, was um eben 
die Zeit ein anderer Gelehrter fchrieb, der von - 
Gebuhrt Fein Adelicher war, aber erft als acades 
mifcher tebrer, bernach gleichfalls als Geſchaͤffts⸗ 
mann und Schriftfteller über Gegenftände des 
Staats s und Fürftenrechts ſich befannt gemacht 
bat!-— Dicolaus Myler von Ehrenbach, geb. 
16:10, zu Aurad im Würtenbergifchen, 1640. 

Doctor zu Tübingen, feit 1643. vom Würtens 
bergifchen Hofe in Verſchickungen und Gefchäfften 
| ge⸗ 


(x) Seckend. Fuͤrſtenſtaat (Ausg. 1754. 8.) 
<h.2. Cap. 7. ©.166., Wiofers Staatöreht 
Th. 19. ©. 311. $. 131. . 
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gebraucht, 166 1.geadelt. } 1677. (y). Schon 
in feinen additionibus ad Mart. Rvmerını dif. 
od A. B. (1644. edit. II. 1655.) in der oben 
(©. 494.) angeführten Stelle erklaͤrte er fich als 
ein treuer Anhänger der älteren Rechtögelehrten, 
die ohne alle Ruͤckſicht auf Teutſche Verfaſſung 
nur Römifche Nechtsfäge und andere. übel anges 
brachte Gründe in Anwendung brachten. Yu 
‚ einem eignen Werfe, das er hernach den eheli⸗ 
chen Rechten des hohen Adels widmete (z), hans 
delte er im einem eignen Hauptſtuͤcke ganz auss 
führlih von ungleihen Ehen Teutſcher Fürften 
und Grafen (a). Hier ließ er fich hauptſaͤchlich 
angelegen ſeyn den Sag auszuführen, daß Ehen 
Teutſcher Fuͤrſten und Grafen mit Perfonen von 
Adel nicht für ungleich zu halten feyen. In dies 
fer Abſicht glaubte er felbft aus der Teutſchen 
Berfaffung anführen zu können, daß man ebes 
dem auch Fürften und Grafen Edle (nobiles) ges 
nannt habe (b), und daß es an Benfpielen nicht 
feble, wie die von Campen, von Rojenfeld, von 
Hohenheim, von Welſer Gemaplinnen Teurfcher 
Zürften gewefen ſeyen (c). Den Hauptbeweis 
führt er aber, wie oben, ſchon vorgekommen ift, 
nach dem Benfpiele feiner Vorgänger aus Stel: 
fen des canonifchen und Roͤmiſchen Meches, und 
Ä Ä aus 
(y) Meine Litteratur des Staatsr. Th. 1. ©. 
223. u. f. | | 
(z) Nic. MyLerı ab Ehrenbach gamologia per- 
fonarum imperii illuſtrium, Tubing. 1664. 17323. 4. 
(a) MYLER I. c. cap. 5. p. 85-155: de matri. 
‚monio principam er comisum imperii inaequali. 
(6) Eben bafelbft $.8. fq. p. 93. ſq. 
(c) Eben dafelbft $. 16. fq. p. 102. fq, 
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aus einer Menge Allegaten, die fich zum Theil bis 
in ganz auffalfende phyſiſche Gründe vertiefen (d). 


Vi. In einem andern Hauptftüce feiner Gamolo⸗ 
gie handelt Myler noch beſonders von morgana⸗ 
tiſchen Ehen (e). Dieſe vertheidigt er doch, mit 
Beriebung.auf den in reichsſtaͤndiſchen Haͤuſern 


(d) Oben ©. 934. -Eine bafelbft überganges 
ne Stelle von ber leßtern Art verdient hier noch 
nachgeholt zu werden, da MYLER L c. cap. 5. 

- 6. 19. 20. p. 105. fq. (bey Moſer ama. D. ©. 
306.) ſchreibt: *Hoc eft, quod ALVAROTTVS 
(in cap. T. $. ceteri vero num.?. lib. 2. feud. 10.) 
tradit, liberos accipere a patre formam,-a matre 
vero naturam. Nam nobilitas eft quaedam 'digni- 
tas a parentibus deriuata, quae dominatur @ po- 
tiori caufa. Certum eft autem, quod potentior fit 
forma quam materia, quum forma fit agens, ma- 
teria patiens, et omne agens fit nobilius patiente, 
.. . Quod iuri naturali non incongruum, quo 
certum eft, patrem efle actiuum principium, qui 
dat formam conceptui, cuius nobilior eſt materia 
quam matris... . Ac viri munus eſt parare, 
mulieris cuftodire, vt ait eleganter Simon SIMO- 
Nivs de vera mobilitare cap. 13.” — Eheu iam 
fatis et! — Mit fotchen Gründen, was läßt fich 
da nicht alles beweifen ? zumal wenn fie mit fols 
chen Allegaten unterftügt find, wie Myler auffer 
den bier namhaft gemachten noch eine Menge ans 
bere anbringt, die zwar meift auch fchon von feis 
nen Vorgängern angebradyt waren, als nur in 

en beiden $$. 19. und 20., Baldus, Alciatus, 

iraquellus, Caefar de Grafs, Ioh. Dexart, Ant, 
Faber, Reusner,, Enenkel, Steph. Gratianus, Vin- 
cent. Turturretus, Caranza, Franc. de Amaia, 
&c. &c, 


(e) MYLER |. c. cap. 6. p- 155-202, de ma- 
trimonio principum ac comitum imperii,ad morga- 
maticem donationem contralio... 


! 


». 
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gewöhnlichen Gebrauch, gegen die von einigem: 
gemachte Einwendung, als ob fie unbillig und 
rechtswidrig. wären. Doc eignet er einem Bas . 
ser das Recht zu, währender Ehe den vor ders - 
felben eingegangenen morganatifchen Vertrag zum: 
Beften dee Kinder diefer Ehe. und zum Nach⸗ 
tbeile der . Kinder erfter Che aufjuheben (f).: 
Uebrigens befchäfftige er fich in dieſem Hauprftüfs: 
‚te fo, wie vor und nach ihm die meiften Schrifts, 
fteller von morganatifchen Ehen gethan haben, 
mit alferley ‚ängftlichen Erflärungen der ‚beiden; 
Stellen des tongobardifchen Lehnrechts, die bier: 
einfchlagen (g). Sn diefer Nückficht Fann man 
bier faft alle Commentarien und Handbücher über: 
das Longobardifche Lehnrecht zur Hand nehmen, 
"ohne daß man über die Lehre von Mißheirathen 
Teutſcher Fürften große Aufflärung finden wird. 
Sch darf mich deshalb z.B. nur aufCafp. Bırsch 
commentarium in confuetudines feudorum, (Argent. 
1673. 4.) P- 453-455. und p. 549-$54.,. als 
eines der vorzüglichften Bücher in feiner. Are, bes 
ziehen. Eben damit Fann ich mich aber auch begnüs 
gen, ohne von dem Inhalte anderer einzelner 
Schriften von morganatifchen Ehen weiter etwas 
zu erwehnen (h). Sonſt würde ich damit über: 
| den 


(£f) Eben dafelbft $. 37. p. 200. 

(g) IL F. 26. 29. oben ©. 25. u. f. Not. r. " 
"(b) Dahin gehören 5. DB. die Schriften von 
Ioh. Phil. PRIOR, Arg. 1671.; Henr. Lınk, Al. 
torf 1676.53 Gabr. SCHWEDER, Tüb. .1684.; 
Henr. Cocceıvs, Francof. ad Viadr. 1695:; Ioh. 
Bernh. FRIESE, Ien. 1697. ; Pet. Marcell Rıccıvs, 
1703. in meiner fitteratur bed Staatör. Th. 3. 
748: u.fe — Aber auch noch zwey — 
F giſche 
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den engern litterarifchen Kreis, den ich hier vor 
mir habe, mich zu weit hinaus entfernen. | 


vi. ° - &o wenig die Mylerifchen Behauptungen. 
und Die dafür angebrachten Gründe von heutigen 
aufgeflärteren Rechtsgelehrten mehr eines Beys 
falls gewürdigt werden; fo großen Einfluß ſcheint 
Das litrerarifche Gewicht Diefes Mannes doch auf 
feine Zeitgenoflen- und nachherige Schriftfteller 
über diefen Gegenftand gehabt zu haben. Faſt 
in allen Schriften und Deduetionen findet man 
feitdem die Mylerifche Gamologie als eine Haupt: 
flüge angeführt. Bennape fann man fagen, daß 
fie geraume Zeit hindurch in diefer Materie gleichs- 
ſam Epoche gemacht habe. | Ä 


vin. Auffallend ift es wenigftens, mie fo viele 
Rechtsgelehrte felbiger Zeiten entweder geradezu 
die Myleriſchen Grundfäge für befannt angenom⸗ 
men ‚und fich zu eigen gemacht, oder doch fehr 
ſchwankend über die ganze Sache fich geäuffere 
haben. Zu diefer Tegtern Gattung gehören 5. B. 
‚ loh. Decknerr in vindicis ad Blumii proceffum 
cameralem (1677., edit. 1723. 4.) p. 287. fq.,— 
und Ioh. Frid. Ruerıvs in infitutionibus iuris 
publici (Francof. ad Viadr. 1683., edit. II. 1698. 
8.) lib. 1. ti. 21. $.9. ſq. (i). — Uber ganz 
en | nad 
giſche Bedenken 1682. über bie morganatifche 
Ehe Herzog Rudolf von Braunſchweig (oben 
©. 165.) in Künigs Staatösconfiliis Th. 2. 

©. 1558. 1571. * 

(i) RHETIVS I. c.: “Mero quidem iure publi- 
co, etiamfi princeps nobilem faltem virgiuem du- 
ceret, liberi inde progrrati principis patris condi- 

A ’ ‚ tionen 


Andere Bücher 1677-1685. SıE 


nad) jenen Grundfägen, und zum. Theil noch 
weiter gehen Henr. HennıGes de poteflate impe- 
vatoris circa profana, {Norib. 1677. 8.) cap. 2. 
$.18. (k); — Ioh. Wilh. Irter de feudis im- 
perii (Francof. 1685., edit. II. 1714. 8.) cap. 14. 
$. 9. (1); — Henr.Cocceıı in iuris publici pru- 
dentia (Erancof. 169$.). cap. 28. $. 29. (m); — 
Iob, Frid. PrEFFINGeR ad Vitriar. tom. 4. (173 1.) 
Pp. 194-196. (n). 


| Einer, der fich unter diefer letztern Gattung ıx. 
von Schriftfiellern noch vorzüglich auszeichnet, _ 
und in Naigen —. wieder häufig ans 


‚ geführt 


tionem fequerentur , principes etiam — Ve- 
rum con/uerudo er praxis fere diuerfi quid induxit.” 
Mofers Staatör. Th. 19. ©. 308: F. 117. — 
Wieder ein merkwuͤrdiges Geftländniß einer mit _ 
ächteren Grundfägen des arſtenrechts uͤberein⸗ 
ſtimmenden Gewohnheit! 

(k) HENNIGES I. c.: Nee verebor ego palam 
adfirmare, Pen ex — ortam, quamprimum 
illuftri amplexu dignata fuerit, omnium dignitatum 
ug ipfiusque adeo principalis ftatus compotem, 

—— id fere (oder gar vere?) principem ſieri, 
En o nomine aliis vxoribus principum , quamuis 
ex illuftri en ue connubio prognatis, inferio- 

rem” cet. ofer am a. D. ©. 269. $. 103. — 
Ob Be auch in feinen fpäteren Sahren noch 
fo gefchrieben haben wärde, möchte wohl dahin 
ftehen. Meine Kitteratur des Staatör. Th. I. 
©. 350. 

(1) Mofer am a. D. ©.270., Meine Litt. 
des Staatsr. Th. 1. ©. 466. 

(m) Moſer am a. O. S. 245. $. 94., Meine 
Litt. ıc. Th. 1. ©. 284-288. 


(a) Mofer * a. O. S. 30 116. Meine 
Litt. ac. Th. 1. ©. 280. er 


- 
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gefuͤhrt wird, iſt Gerhard FELTMmAnn- de:impand 
matirimonio , Brem. 1691. 8: (1. Alph. 1. B.). — 
Er war anteceflor primarius zu Gröningen, und 
ſchrieb abſichtlich für die Gertraud var Zelſt 
und ihre Söhne (oben ©. 151.), in deren Ans 
gelegenheit er fhon 1678. zu Rathe gezogen 
war. — ‚Unter andern Fam in diefer Sache auch 
der Saß zur Sprache, den Myler und viele nach 
ihm behauptet hatten (0), daß ein Vater eine 
morganatifch eingegangene Ehe während derfels 
- ben durch eine gegentheilige Erflärung dahin vers 
wandeln fönne. In ſo weit fchlagen bier die 
zahlreichen Schriften mit ein, die in den Jahren 
1679 - 1697. über den Zelftifchen Fall gewechfelt 
worden (p).. Es famen aber wegen der dabey 
vorgefallenen Thätlichfeiten und eingefchlagenen 
Religionsverbältniffe fo viele andere Umftände 
hinzu, daß jene Hauptfache meift Dadurch vers 
dunfelt wurde, deren Entfcheidung zuleßt von 

0 Krieg 


(0) 3. B.Gabr. SCHWEDER in diff. de matrimo- 
nio ad morgangticam (Tubing. 1684.) $. 29.: 
“Quum enim liberi ex hoc matrimonio nati fint le- 
gitimi; .et omnis fuccedendi vis intuitu horum libe- 
rorum dependeat ex arbitrio patris, arbitrium ve- 
ro tale ambulatorium fit vsque ad extremum vitae 
halitum; qni prohiberetur pater idem in fauorem 
huius matrimonii mutare?” Doch zum Gluͤck fegt 
er noch hinzu: “Gi nimirum abfolutam de bonis ha- 
beat dispofitionem.” Sonſt, meynt er, müßte doch 
3. B. ein Bafall auch den Conſens des Kehuherrn, 
immo quandoque et agnatorum, haben, um. den 
morganatifchen Ehevertrag wiederrufen zu koͤnnen. 

(p) Die nad) damaliger Art fehr weitläuftig 
gefaßten Titel diefer Schriften finden fich in 
LCuͤnigs bibliocheca dedudionum ©. 26. u. f., 
und in Moſers Staater. Th. 19. ©. 9-IE 
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Krieg und Frieden abhieng. Zum Vortheile des 
Adels kann diefer Fall ohnehin nicht angeführt 
werden, ‚da Die van Zeift nicht von adelicher Hers 
funft war. — So verwickelte fich auch die Iſen⸗ 
burgiſche Sache mit den Nachkommen der Gum⸗ 
pelinn (oben ©. 117-121.) über die dazwiſchen 
gekommenen Religionsverhäftniffe in ganz andere’ 
Fragen von der Gerichtbarfeit in Eheſachen; fo 
daß diefe hernach den meiften Stoff zu den 1688. 
— gewechſelten Schriften hergab (9. ” 


| Hätte man es in diefer. Sage nue auf das Aut x. 
fehen der Schriften berühmter Nechtsgelehrten 
ankommen laflen, fo würde der Fürftenftand feine 
Gieperigen Borzüge fehwerlich haben retten koͤn⸗ 
nen. :. Defto.wefentlicher war es für -denfelben; 
| Durch veigne Hausgeſetze fich bey. den- altherger 

brachten Rechten zu erhalten (r).. An deren: In⸗ 
halt, mie fie. vorzüglich. im XVII. Jahrhundette 
errichtet find, mögen wahrfcheinlich die zu fünfte 
lichen und gräflichen Häufern felbft gehörigen Pers 
fonen mehr, als bloß jchulgerechte Rechtsverftäns 

Dige, Antheil gehabt haben. — Go gar über 
den Rechtsbeftand folcher Hausgefege fiengen 

ganze Facultäten an, große Zweifel zu erregen. 
Das war z. DB. der Fall. mit einem Gutachten, 

Das im Jahre 1698. von der Juriſten-Faeultaͤt 
zu Helmſtaͤdt begehrt ward. Die Veranlaſſung 

| „dazu 


(g) Diefe finden fh in — actis publ, 
Th. 13. ©. 530. 580. Die Titel hat !Mofer am 
a. O. ©. ıı. Man fehe au Cocceı deduct. 
tom, I. p. 960-973. oben ©. 119. Note I. 

(r) Oben ©. 191-315. 

‚pP. von Mißbeisarhen. Kt 
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dazu. war ohne Zweifel die damalige Vermaͤhlung 
des. Fuͤrſten feopolds von Anhalts Defjan (oben 
©.186.), und die Hauptfrage betraf den Nechtss 
beftand des brüderlichen Vertrages, den des 
Fuͤrſten Leopolds Großvater 1637. mit. feinem 
Bruder bey Gelegenheit der Vermaͤhlung deffels 
ben: mit- der von Krofigf geichloffen hatte (oben 
. 144:). Gedachte Juriftenfacultät trug Fein 
J denken: zu behaupten: jener bruͤderliche Ver⸗ 
trag koͤnne nicht zu Recht beſtehen, weil alle 
Menſchen von Natur einander gleich waͤren, und 
nach der natürlichen Freyheit auch die Ehen viel: 
mehr zu befördern, als einzufchränfen feyen; die 
fürftlihe Würde ruͤhre ex iure publico her, koͤn⸗ 
ne alſo Durch Privatverträge nicht geändert, und 
den Kindern fönne ihr vom. erfien Erwerber ber; 
rübrendes- Succeflionsrecht nicht entzogen wer⸗ 
den; auch Die Faijerliche Beſtaͤtigung ftehe nicht 
im Wege, denn fie enthalte die ftillichweigende 
Clauſel: nifi iuri fint contraria, quorum confir- 
matio petitur. u, f. w. .(s). ung 


: 8) WVollftändiger kann man den inhalt diefes 
Gutachtens in Moſers Staatsr. Th. 19. ©. 
. 265-269. finden, wo nur die Sahrzahl 1657. an 
ftatt 1637. verdruckt zu ſeyn fcheint. — Mit 
Verwunderung wird man da alle von Mylern und 
‚.. anderen angebrachte Gründe wiederholt finden. 
Es wirb aber immer nur von einer virgine no- 
bili gefprodyen; doch aus Gründen, die auf Anne 
Söfen eben fo gut angewandt werden Eonnten. 


4 


1 


IV. 








Seite Zeitraum von der erſten Hälfte des 
XVII. Jahrhunderts 


mit der Anzahl Mißheirathen vermehren: ſich au 
die Schriften darüber; — I. al& über die von Werde, v 
Eichelberg und von Wipleben; — Un. Auch‘zeinen fi jetzt 
einige anfgeflärtere Schriftfieller: Ludolf, Struv, Gund: 
ling, Bilderbet, Glafey; — IV. zum Theil in Bedenten 
"Über die Meinungiſche, Nüßlerifde und Moͤmpelgardiſche 
Sade. — V Doch erhalten die Nüßlerinn und die von 
- Wurbenau auch noch benfällige Reſponſa. — VI. Eini 
andere Schriften von Cfior, Kopp und Wolfart bekommen 
nachher and Einfluß auf die Lehre von Mißheirathen. — 
Vil. Bon diefen erſcheinen jeßt auch noch mehr Privarichrife 
ten, befonderd von Mannsbach, Eſtor, Sonne und Bauer; 
— VII Am volftändigiten handelt davon Mofer in feinen 
x Werfen. vom Teutſchen Staatsredte. — IX. Nod wichtis 
er find die fo genannten Dedüuctionen, — X. als in die 
ſem Zeitraume vorzüglich die uber die Meinungifche Sache. 
— Xi, Deren ‚Erfolg bat feitdem wenigftens feine unbe 
> Schräntte Vertheidiger aller Mißheirathen mehr auffommen 
! Jaffen.. Nur über deren. Gränzbefimmung vi es noch. vers 
fpiedene Mepnungen gegeben. 


it dem Fortgange der Mißheirathen Im jer x 

Bigen Jahrhunderte häufen ſich auch die 
Darüber zum Vorfcheine -gefommenen Schriften, 
inſonderheit in rechtlichen Bedenken oder Dedur 
etionen, deren inhalt fih aus der Abfiche oder 
nach der Parthey, für die fie gefchrieben find, 
meift ziemlich errathen läßt. Cs würde mid) oh⸗ 
nehin zu. weit: führen, wenn. ich davon genauere 
Nachricht geben wollte, Hier werde ich mich als 
fo mehrein den Schranfen: eines chronologtfchen 
MWerzeichnifles halten, und: nur bin und, wieder 
eine ober:andere kurze Bemerkung hinzufügen. 


ee Sta >... Von 
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u. Von der Anhalt: Schaumburgifchen Ehe mit 
der von Weede habe ich oben (S. 227. Mot. m.) 
ſchon das 1706. ausgefertigte Bedenken in loh. 
Nic. Herr re/ponfis tom, t. p. 803-8og. ange⸗ 
führt, worin diefer gründfiche Rechtsgelefrte den 
Rechtsbeſtand morganatifcher Verträge gegen die 
von einigen Damwider erregten Zweifel vertheidigt. 
— Für und wider diefen. Rechtsbeftand find fers 
ner auf Beranlaffung der Holftein: Eichelbergts 
fhen Ehe (oben ©. 218.) in den Jahren 1708. 
1722. und 1725. Schriften gewechſelt (t). — 
Auch falle in diefen Zeitraum eine Deduction ge⸗ 
gen-die von Wigleben auf die von Derfelben un: 
term 3. Sept. 1708. am Reichshofrath ausges 
wirfte Citation (u). Sie muß aber bey dieſem 
hoͤchſten Reichsgerichte nicht die gehoffte Webers 
zeugung gewirkt haben (v). In jener Eichels 
bergifchen Sache hat man fich deswegen (1722.) 
auch ſchon auf das vom Reichshofrarhe für die von 
Witzleben ergangene Erfenntniß bezogen (w). 


um Einer von Halle aus nach und nach mehr 
ausgebreiteten Aufflärung. in der publiciftifcheit 
&itteratur (x) hatte — es endlich zu verdanken, 
Br Ä . dag 


) Beide erftere finden fich in K.ünigs ſelecti⸗ 
ſerxipt. illuſte. ©. 730. 735. 1091. — Die Titel 
von allen veezeichnet Mofer im Staatör. Xh. 19. 

©. 7. — Einige Auszüge daraus ſind in feiner 

‚Reichöfama Th. 6. S. 557., Th. 12; S. 192. 

. (u) Moſers Staatör. Th. 19. a = 

(v) Oben ©.1183. u. f. J X 

C) Cunigs feript; fel,; illuftr, &. 1092. . X 
u (x) — Litteratur des Staatsr. Th. 1. ©. 

5. uf 


\ 


Ludolf, Struv, Gundl. ꝛc. 517 


daß um dieſe Zeit mehrere Schrifiſteller von Be⸗ 
Deutung anfiengen, mir Zuruͤckſetzung der bisher 
von Myler und anderen aufgeftellten tehrgebäus 
de fi) aͤchteren Grundfägen zu nähern. Don 
folher Art war einer der erften Ge. Melch. de 
Lvpour de iure feminarum illufrium (len. 1717. 
4., edit; U. 1734. fol.) part. 1. '$. 3-16. p. 9 
30. (y). — Faft um eben. die Zeit behandelte 
Diefe Materie ungefähr auf gleiche Art Burch, 
:Gotth. 'STrvv in feinem /yntagmate inris publisi 
(len. 1711., nachher. unter dem Titel: Corpus 
juris publ. Ien. 1738. 4.) cap. 31. 8. 38. fq. (z). 
— Beide beriefen fich ſchon auf dem Unterſchied 
"des hohen und niedern Adels als zwey ganz vers 
-fhiedener Gebuhrtsftände, und auf das in der 
‚Zeutfchen Verfaflung gegründete ſtammsvetter⸗ 
liche Recht zu deſſen Nachtheile feine unebenbürs 
tige Nachkommen zur Succeffion zu laſſen. — 
Dahin erflärte fih auch Nic. Hier. GynpLinge 
(in diſſ. an nobilitet venter? (Hal. 1715.) cap. 3. 
6. 54. (a) und der Berfafler des Teurfchen Reichss 
ſtaats (Bilderbecf ı715. oder — 
S. 5297549. 5 RE 


Die Bewegungen, die um diefe Zeit über w. 
die Mißheirathen in den Haͤuſern Sachſen-Mei⸗ 
nungen und Anhalt: Bernburg mit der ie 

maͤn⸗ 


() Moſers Staater. Th. 19. ©. 8 302. 
Meine litt. des Staatör. Th. 1. ©. 2 


(z) Moſer am a. O. ©. 311- — 
(a) Moſer am a. O. ©. 260. $. 100. 
w (b) Mofer am a. D. ©. 254. Meine Litt. des 
“.  Gtaatör. — 1. ©. 348. uf 
Kfz 
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männnin und mit. der Nuͤßlerinn anfiengen‘ in 
Gang zu kommen (c), veranlaßten bald mehrere 
rechtliche Bedenken, deren Verfaſſer bey. diefen 
Gelegenheiten noch tiefer als ihre Vorgänger in 
die Lehre. von Mißheirathen: hineingiengen. — 
Dahin gehöre fehon ein Bedenfen von Burch. 


Gotth. Struv 1717; In Gellfelds Beytraͤgen 


von Sachfen Th. 3. (Eiſenach 1790. 8. oben 
©. 234. Not. 2.) ©. 300-341.5 — besgleichen 
eines von “oh. Pet. von. Ludewig ohne die 


Jahrzahl anzugeben in den. comflüs- Halenfibus 


tom, 2. lib. 2, num. 8. (©. 971.-986.), dem 
noch ein zweytes vom 25. Zul 1731. (S. 986- 
1000.) befonders über die Wirfung Faiferlicher 


GStandeserhöhungen in Mißheirathsfaͤllen benge: 


fuͤgt iſt cd), — Auch kam nun noch feit 1722. 


V. 


ein Schriftwechſel uͤber die Moͤmpelgardiſche Sa⸗ 
che hinzu (e). 2 | 


Für die Nüßlerifchen Kinder (oben ©. 271.) 
erfolgten inzwiſchen auf deren Anfragen andere 
Gutachten fowohl von Halle als von Helmftädt, 
die noch ganz auf den alten Fuß nach aa 

rund: 


(e) Oben ©. 236. 25r. 

cd). Somohl aus diefen Lubewigifchen Beben, 
ten ald aus eben des Verfaffers diff. de diff. iuris 
Rom. et Germ. de dignitare vxoris 1718. (in feinen 
" epusc. tom. I. p. 1147.) liefert YMofer am a. O. 
©. 277 - 297. ausführliche hier einfchlagende Aus⸗ 
üge. — Auch ift damit noch die Stelle in der 
Ludewigiſchen Erläuterung der goldenen Bulle 

(Ausg. 1753.) Th. 2. ©. 1359 = 1395. zu ver⸗ 
gleichen. | 
(e) Oben ©. 177. Notes. & ſel. feripg 

illufe, S. 1088. & — 
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Geundfägen abgefaßt waten-(f). Und eben fo ses 
fpondirte zum Vortheile der von Wuthenau (oben 


PR BEE © zur » 
= 


(f) Beide Refponfa zu Halle und zu Helms 

. t waren im März 1717. audgefertigt, Sie. 
finden ſich in Hempels Staatsrechts⸗ !ericd Ih. 
Be S43. 855. und in Kenz Fortſetzung der 
Beckmanniſchen Geſchichte von Anhalt S. 7584 
762. — Die Anfrage war in allgemeinen Aus⸗ 
druͤcken geſchehen; 8 haͤbe eine fuͤrſtliche Stan⸗ 
desperſon mit einer Perſon, obfchon nicht gleiche 
mäßigen Standes, doch von guter Extraction 

und eines vornehmen Raths Tochter ſich ehelich 
nerfprochen, nachher einen Sohn mit ihr eraenghe 
und Hierauf fich mit derfelben copuliren laflen. Es 

‚ werde alfo getragt: ob dieſer per fübfequens ma- 
trimonium Tegitimirte Sohn, fowohl als die in 
der Che. etwa noch folgenden, zur Succeſſton und 

* fürftlihen Apanagen berechtigt ſeyn würden? 

ie Untwort erfolgte bejahend. In der Ausfuͤh⸗ 
rung ward faft mehr Gewicht auf die Wirkfa ⸗ 
leit der Legitimation als auf Hebung der Zweifel 
wegen der Standesungleichheit beider Ehegatten 
elegt. — Im April 1721. wurde zu Helmftädt 

das vorige Refponfum auf eine fernere Anfrage, 
infonderheit gegen die Einwendung, Daß es der 
(Ehe an der väterlichen Einwilligung. gefehlt habe, 
nochmals bekräftigt. „Hempel am a. D. ©. 848. 
S.enz 'am.a.D. ©. 762-765. LEYSER ad D. 
fpecim, 29T. tom. 5.'p. 27. — Ueber Die von beis 

den Facultäten damals angenommenen Grund⸗ 
fäße verdienen die Spittlerifchen Bemerkungen 
‚im. Göttingifchen hiſtoriſchen Magazine ˖ B. 5. 
geit 1. ©, 45-53. ‚nachgefehen zu werden. — 

ine ‚nicht, ungewöhnliche, ‚Urt in fauorem quae- 

rentis zu refpondiren mag: wohl einigen Antheil 
daran „gehabt haben. .—. Gegen bie Rüßlerinn 
erſchien aber auch für den Fürften Lebrecht von 
Aunhalt⸗Mohm 1723: aus‘ der Feder eines geheis 
men Raths Bauermeiſter eine auf urfprünglich 
eatfche Geſetze und Dbferbnifg gegründete Des 
Zi sta duction; 
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S. 156.) im Namen der: Wittenbergiſchen Fa; 
cultaͤt (im März 1721.) der berühmte Ich. Balth. 

 WERNRHER obf. forenf, part. 8. obf. 466. (edit. 
1738. fol.) P. 426-429. (8). & 


vE Don anderen Schriften diefer Zeit, die auf 
die Lehre von Mißheirathen, ohne fie zum Haupt: 
gegenftande zu machen, Doch großen Einfluß ge: 
babt haben, find vorzüglich Diejenigen zu merfen, 
die durch Bürgermeifters und einiger anderen 
Schriftſteller übertriebene Behauptungen für die 
Meichsrieterfchaft veranlagt worden ‚als Io. Ge. 
Bstor de miniferialibus, Arg.1727.4.; Io. Ad. 
Kopp de infigni differentia inter S. R. I. comites et 
sobiles immediatos 1728. 4. (h), "und eine- von 
Joh. Kent. Wolfare abgefaßte Deduetion: unter 
dem Titel: Unterfuchung, ob mit den Grafen 
und Herren zu Hanau die von Carben in Vers 
gleihung zu ftellen feyen? 1734. Fol. (192. ©. - 
Tert, und Beylagen ©. 193-496.) (i). 
SH u . Unter 
duction; auch ſchon mit Beziehung auf Reichs⸗ 
hofraths-Erkenntniſſe, die 1723. März 9. in der 
Meinungifchen und Apr. 8. in der Mömpelgardie 
ſchen Sache ergangen waren. LVDOLF de iure 
fen. il. append. 1. pag. 16. fg:, Cenz Reemann. 
ſuppl. ©. 788. ae 
08) Dem Abdrucke des Wittenbergifchen Guts 
achtens in WERNHER obf. l.c. find zu beffen Bes 
Rärfung felbft obige Refponfa von Helmftädt und 
Halle p. 429-435. mit beygefügt. 
) Mofers Staatsr. Th. 19. S. 271-276. 
(i) Kopr kiſtoria iuris p. 175. (a); er Vers 
J— eſt war —/— am Se Hanau. 
2 Bon ihm iſt auch eine Tractatio iuridica: de marri- 
ir FR | Monte 
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Unter anderen den Mißheirathen ſelbſt ger VIt. 
widmeten Privarfchriften diefer Zeit, die freylich 
nicht alle von gleichem Gewichte find: Ck), zeich⸗ 
nen ſich vorzüglich aus Lüdiger de et in Manns: 
BACH de matrimonio principis, comitis liberique do - 
mini, cum virgine nobili inito, Wetzl. 1740. (1); 

| —— loh. 


monio ad morganaticam eiusque fpeeiebus, auctore 
loh. Henr. WorFART, Hanov, 1736. 4. (33. S. ). 
Unter dem Namen eines matrimonii ad morgana- 
ticam ipfo iure tali handelt er von eigentlichen 
Mipheirathen ſect. 2. pi13 -23.,; hernach de ma- 
. trim. ad morgan, per padtum tali ſect.3. p. 23 - 31. 
(k) Als: Cafp. Matth. MüLLeR diff. de marri- 
monio nobilis cum ignobili, Roft. 1707. ;5. Sam. .. 
Frid,. WILLENBERG de matrimonio imparium , 
Dant. 1717. et 1734-5 Iok. Chrift. 'SCHROETER 
“4 +: differentiae iuris Romani et Germanici circa connu- 
bium impar, Ien. 1731.; Hieron. Gottl. SCHORCH 
r:rüptogr. de inaequalibus‘confociasionibus; quas dispa- 
ragia vocant, Erf. 1742. — In Ioh. Vir. CRA- 
“+ 'MERI opuscalis tom. I. (Marb. 1742. 4.) p. 13- 
21. findet ſich auch eine Abhandlung de argumen- 
zo apofloli Pauli: &; de rdnya no) nÄmpovdnoı nec 
filiarum nee fliorum fecundogenitorum a Jucceffione 
. „ parensum excluhoni obflanıe. Ste ift zvar, wie 
| die Ueberſchrift zeigt, in anderer Abficht gefipries . 
% s- den, um die Ausfchließung ber Töchter und nach« 
gebohrner Söhne dawider zu retten. Aber auch 
bier Bann fie mit gleichem Grunde angewandt 
werben (oben ©. 70.). * 


(h Moſers Staatsrecht Th. 19. ©. 303. u. f. 
'ESTOR opussul. vol. t. part. 2. pag. 331. 9. 63. 

„+ fchreibt: “Wegen Lüder von Manndbach nimmt 
— - @8 mich nicht Wunder, : daß er als ein Mitalted 
- der Fraͤnkiſchen Reichsritterſchaft ſich befliffen 
Babe, ‘die Ehe einies-Fürften mit einer von Adel 
Hr ftandesmäßig auszugeben.” — In der That 
laͤßt er feine — weit zuruͤck, indem er 
ee —— nicht 


. 
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: Ioh.’'Ge. EsTor: difl. #e odio in matrimonid inae- 
qualia, Ien. 1740. recuf. audtior Marb. 1750. (m) 3 
oh. Gottl. Bonne: ob die Heirach eines uns 
mittelbaren Meichsgrafen mit einem adelihen 
Fraͤulein für eine Mißheirach zu halten fen? im 
den Erlangifchen gelehrten Anzeigen 1744. Num. 
1.2. (n); ein Aufſatz in Roͤnigs feledis iuris 
publici nouiflimis Th. 9. ©. 3-13., der aus 
der Feder eines der Teutfhen Sachen gründlich 
erfahrnen Minifters gefloffen feyn foll, ganz ge: 
gen die Mißheirathen (0); und loh. Gottfr. 
BAvER progr. de matrimonio inaeguali , Lipf. 


1750. (p)- 


vor, An Bollftändigkeit und Brauchbarfeit übers 
trifft alle bisherige: Privatarbeiten unftteitig, 
— | was 


nicht mit Molerifchen Gründen ficht, ſondern 
Durch hiftorifche Beweife feine Säte zu behaupten 
ſucht. Viele Benfpiele, die er infonderheit von 
gräflichen Ehen mit Perfonen von Adel aufgefucht 
bat, haben am meiften dazu beygetragen, daß er 
Darin den größten Beyfall gefunden hat. 
(m) Mofers Staatör. Th. 19. ©. 247-253. 


(n) Eben bafelbft S. 255 - 259. völlig mit dem 
Heren von Mannsbach gleicher Meynung.. 


6 2 ESTOR opusc. vol, I. part. 2. pagı 334. 


- -(pY In feinen opusculis (Lipf. 1782. 4.) tom, 2. 

ag. 374. — Don fürftlihen Mißheirathen bes 
Tauptet Bauer die Fortdauer der Regel, daß das 
Kind der ärgern Hand folge, und.den Stammes 
vettern ihr ius quaefitum, in Ermangelung ebens 
bürtiger Nachkommen zu fuccediren, 'nicht benoms 
men werden könne. Nur in Anfehung der Gras 
fen, meynt er, habe die gegentheilige Römifche 

Rechtsregel eher durchgreifen können. 


Moſer. ... 923 


’ | z 

was Woſer in feinen oft angeführten Staatss 
rechte Th. 19. (1745.) ©. 1-369., hernach 
in feinem Familtenftaatsrechte Th.2. (1775.) 
©. 23-174., und in den Zufäßen zu feinem 
neuen. Staatsrechte B. 2. (1782.) ©. 533“ 
538. über die Standesmäßigfeit oder Unſtan⸗ 
desmäßigfeit reichsftändifcher Ehen zufammens 
getragen bat. — Mach feiner gewöhnlichen Mes 
thode liefert er 1) ein Verzeichniß der hieher ges 
börigen: Schriften nach alphaberifchet Ordnung -; 
der Namen ihrer Verfafler; dann 2) die hier 
einfchlagenden Stellen reichsftändifcher Hausge⸗ 
fege, erft von den weltlichen Churhäufern nach 
ihrem Range, hernach ſowohl von den altfürft: 
lichen, als von den neufürftlichen und gräflichen 
Häufern, nach dem Alphabete; ferner 3) die Vers 
Handlungen des Wahlconventes oder der Reichs⸗ 
verfammlung Aber dieſen Gegenſtand; darauf 
4) Auszüge aus bisherigen. Schriften wieder 
nach dem Alpbabete ihrer Verfaſſer, und endlich 
5) eine vollftändige Auseinanderfegung Der vier 
lerley Fragen, die bier in Erörterung kommen 
fönnen, mit Aeufferung feiner Meynung dar⸗ 
über. — In dieſer letztern vermißt man zum 
Theil folhe Grundfäße, die entweder auf einer 
genauern hiſtoriſchen Kenntniß des Äältern und 
mittlern Zeitalters oder auch auf richtigeren jus 
riftifchen Beftimmungen berußen; woraus biss 
weilen ein gar zu leichtes Vertrauen auf ein nicht 
Hinlänglich beflimmtes Herfommen, oder auch 
‚eine unzeitige Hinweiſung auf gemeine Rechte 
erwaͤchſt (9). — Auch würde ohne Zweifel br 

wo 


(3) In einer von einem Staatöminifler 1745. 
Ä wero 
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wohl in der’ titteratur als in den Auszügen aus 


Hausgefegen und Schriften die chronologiſche 
Ordnung weit zwecfmäßiger als die alphabetiihe 
fenn. — Uebrigens aber fann .die mühfame 
Beybringung fo vieler brauchbaren Materialien 
nicht gnug gefhägt werden, deren weitere Be: 
arbeitung allen nachherigen Schrififtellern da? 
Durch ungemein erleichtert worden ift. | 


m. Bon fo genannten Deductionen ; worin dies 
jenigen, deren Rechte und DVerbindlichfeiten in 
einzelnen Rechtsfällen in Frage kommen, dieſe 
, aus⸗ 


veranlaßten Anmerkung uͤber einen andern Auf⸗ 

ſatz ſchtieb Moſer eigenhändig: “Zn den Exem⸗ 

peln von Mißheirathen iſt keinem einzigen Scri⸗ 
benten zu trauen, weil fie alle entweder die Um⸗ 
fiände dazu fingirt, oder Umftände, die etwaß 

ad decifionem caufae beytragen, nicht gewußt has 

ben. In meinem: Staatsrechte Ih. 19. habe id 

..*  fingula exempla genau geprüft, und daraus, bers 
» nad) gezeigt, was Herfommeng fey?” — Eini⸗ 
en: F wichtige Bemerkungen finden ſich daruͤber in 
| trubens Abhandlung von dem Urfprunge und 
—deſn Vorrechten des alten niedern Teutfchen Abeld 


6. rt. in feinen Nebenftunden Th.3. (1750,) & 


535-553. — ESTOR opusc. vol. 1. part. 2.- p. 
31. $. 63. macht folgende litterarifche Demer: 
ung: “Daß .... Mofer im Staatsrechte Tb. 19. 

.&.335: die Ehe eines Fürften mit einer Adelichen 
- für ftandesmäßig zu halten kein Bedenken gefun: 

den, ift mir, bisher unbegreiflich gemefen. — 
‚ Seine Tehrmeifter zu Tübingen, die jederzeit gut 
ritterſchaftlich geweſen find, haben ihm ohne 

Zweifel diefe Meynung eingeprägt.” — Nach 

der Würtenbergifchen “Morlegung. der reichsrit⸗ 

‚ ‚terfchaftlichen Srrungen 20.” (Stuttg. 1749. Fol.) 
zu urtheilen follte man die Neufferung von den 

Tuͤbingiſchen Lehrern doch kaum für wahrfcheins 

lich halten. 
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ausführlich ins Licht ſetzen laſſen, um ihre Rich— 

ter oder auch das ganze Publicum von der Ges - 
rechtigfeit ihrer Sache zu überzeugen, — vom 
folchen Deductionen, fage ich, fann man der Mes 
gel nad) ungleich mehr, als von Privatfchriften, 
erwarten, weil man theils-die gefchicfteften und 
erfabrenften Männer zu deren Abfaffung erwehlt, 
und denfelben gern mit allen nöthigen Huͤlfsmit⸗ 
teln nicht nur aus Bibliothefen, ſondern auch 
aus Archiven an die Hand geht, theils gemeinigr 
lich von beiden Theilen , was für und wider-eis 
nes jeden Behauptung ftreiter, fo vollftändig als 
möglich gegen einander ausgeführt wird. — So 
wie unter allen bisherigen Mißheirathen die Mets 
nungifche an ſich ſchon die beträchtlichfte in ihrer 
Art gewefen ift, fo find deswegen auch die dars. 
über gemwechfelten Staatsfchriften fo befchaffen,, 
daß fie in dieſem Theile der Litteratur zum erften 
ange gerechnet werden fönnen. ch muß mich 
hier begnügen nur ein chronologiiches ——— 
niß davon zu liefern. 


So gehoͤren hieher 9 “Aetenſtuͤcke die . 
Mißheirath .... Anton Ulrichs .....und die. 
Entfräftung des 1727. erfchlichenen Standesers 
böhungsdiplomes betreffend, in der neuen Staatss 
canzley ZH. 11. S. 159. (r); — 2) Gründliche 
Vorſtellung die Sachſen⸗Meinungiſche Standess 
erhöhungsfache betreffend (gegen diefelbe) mit. 
Beylagen A-Tt. 1732. Fol. (); — 3) An 
faifer: 

(r) Mofers Familienſtaatsr. Th. 2. ©, 26., 
pergl. oben ©. 248. 
(s) Künigs bibliotheca ED RER * 3. 
88. 


ei) 5 
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Faiferliche Majeftät Anzeige und Vorftellung auch 
eventuelle Erflärung ad refolutionem caefaream; 
die Sachjen:Meinungifche Standeserhöhung bes 
sreffend, 1733. Fol. (t); —4) Abgemüffigte 
Vorftellung Herzog Anton Ulrichs ... an die 
Reichsverſammlung ꝛc. Frankfurt 1744. F0l:5 
and 5) dabey gefügte fuccindta repraefentatio et 
dedudtio der Nullitäten und Srregularitäten der 
Refolutionen der faiferlichen Minifterialconferenz 
1744. Sul. 20. und Sept. 25., mit Beylagen 
A-Dd. (u); — 6) Ein P.M. und des geſamm⸗ 
ten fürftlichen Haufes Sachſen gründlicher. Bes 
ticht (gegen Anton Ulrich) mit Beylagen Mum. 
1-47. (das P.M. 1. Bogen, der Bericht 100, 
Die Beylagen 56. Seiten) 1745. Fol. (6); — 
7) Kurzgefaßte Gegenvorftellung an die Reichs⸗ 
verſammlung, Daß des Herzogs Anton Ulrichs 
Mecurs unftatthaft fey 1746. Fol. (18.S.); — 
8) Andermweites Schreiben H. Ant. Ulrichs am 
die. Reichsverfammlung 1746. Sept. 24.,; und 
demſelben beygefügte Furze Abfertigung .der. Ges 
genvorftellung der Herzoge von Sachfen ıc. 1746. 
501, 72. ©.; — 9) Syftematifcher Inhalt des 
H. Ant. Ule. fo genannter Abfertigung famme 
deren Reduction ad genuinum ſtatum caufae, 
1747. Fol. 99.©.; — 10) Refolutio caefarea , 
ie folhe von Earl dem VI. den.2. Dec.’ 1735. 
eigenhändig ertheile worden 1747. Fol. 1.8.3 
ER | » 2) 11) 
(t) Eben dafelbft S.89. ; 
(u) Mofers Staatör. Th. 19. S. 6., vergl. 
oben S. 288. — % 
(v) Mofers Anmerkungen über die Wahlca⸗ 
-pitnlation- Franz’ des I. Th. ri & 133 -318., 
oben ©. 290. Note a. 2.8 
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— 11) P.M. (vom H. Ant. Ule.), woriicon« 
fiderationes über die refolutionem caefaream von 
173$., 1747. 501. 2.8.5 — ı2) P.M. (wies 
der. vom H. Ant. Ule.) 1747. Jul. 17. zu Widers 
legung des von Gotha indeflen — — dis⸗ 
tribuirten P.M. 1747- Fol. 1J. B. 


Bon der ſeit dem Jahre 1742. in be — xi. 
liche Wahlcapitulation eingeruͤckten Stelle, und 
son dem. Ausgange der Meinungifchen Mißheir 
zathsfache hat fich in der Litteratur bald Diefe Fol⸗ 
ge gezeigt, daß auch Fein Schriftfteller mehr auf 
Myleriſche Art folde Grundfäge:aufgeftellt hat, 
die ‚allen auch noch fo notorifchen Mißheirathen 
zu ſtatten fommen fönnten. Nur über die Gränzs 
beſtimmung unftreitig notorifher Mißheirachen 
iſt feitdem noch- defto größerer "Stoff zur Vers 
fhiedenheit der Meynungen, ‚befonders in Anfes 
bung gräflicher, auch wohl fürftficher Ehen mit 
Derfonen von altem Adel, für weitere litteraris 
ſche Eroͤrterungen übrig geblieben. — So er—⸗ 
ſchienen noch vor Ablauf der erſten Haͤlfte des 
jetzigen Jahrhunderts folgende Schriften: 1) 
“Die beftätigte Hoheit der Fuͤrſten, Grafen und 
Herren des Teutſchen Reichs gegen die eingebile 
deten Prärogativen des gemeinen Adels, in Mißs 
billigung und Vernichtung der zwifchen Perfonen 
des erftern und leßtern, auch bürgerlichen Stan: 
des unterfangenden gleichen Heirathen,” Franff. 
und Leipzig 1747.4. (w); — 2) Wilh. Phil. 
Sevrrın difl, de incongrua matrimonii ad morga- 
naticam, vulgo der Ehe zur linfen Hand, ad fla- 
um 


7. (w) Mofers Familienftantsr. Th. 2. ©. 23. 


Lu 
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sum noftrum.Germanicum adplicatione, Giefl.1749:3 
— 3) Ioh. Hevmann obferuationes de referuato‘ 
imperatoris dignitates largiendi ad illuftr. Francifei 
imp. capitul. art. 22. S. 1-6. in feinen exercita- 
tionibus juris uniuerfi prascipue Germanici, tom. I» 
(Altorf 1749.) p. 102-163. $.33- 35. p. 153 
163. (x); — 4) Nic. Ioh. Iod. Herrax an matri- 
monium ad wiorganaticam ex iure fluat propter di- 
verfitatem fortis; als eine mesalliance oder Miß⸗ 
heirath, an vero ex pactoꝰ nec non de illius ma- 
trimonis in imperio R. G. effeblibus, Gieſſ. 1750: (y): 


_&) Zeumann hält fürftliche Ehen mit: Nbks 
lichen auch für Mißheirathen; aber von Standes⸗ 
erböhungen erklärt er. ſich: “poteftatem imperato-. 
ris circumfcribi, non imminui.” — 
6) Moſers Staatsarchiv 1751. Th. 8. Sei⸗ 

e 180. —F 7 


J 
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Vierter Zeitraum von der zweyten Haͤlfte des 
XVIII. Jahrhunderts. 





— 








I, Schriften über die Heffenrothenburg « Stabrenbergis. 
ſche Che 1751; — U. und fortgefegter Schriftwechfel im 
der Mömpelgardifhen Sache 1753. — II. Disputation von 
Dürrgegen Mofer Ii — IV. Gelehrter Streit zwi⸗ 
fen Lorber von Stoͤrchen oder Sondinger zu Bam⸗ 
berg , und von Seldyow zu Goͤttingen 1755: 17635 — Vs 
G. 8. Böhmer und Struben von ungleiben Ehen 1755. 
1757. — Vi. Schriften von Cramer, gommel, uud 
Banne 1766 — 1769.; — WII. Meine bisherige Schrif⸗ 
ten, worin von Mißheirathen etwas vorloͤmmt; — VII. 
von Selchow Gutachten über die Ehe des Erburinzen von 
 Naffau s Saarbrüden und der Prinzefiinn von Montdarrep 
1779; — IX. Bag Entwidelung des Begriffs unftandeds 
‘mäßiger Ehen, 1781.; — X. Anonymifher Auffaß in Mo⸗ 
fers Zufägen zu feinem neuen Staatsrechte, 1782 ; — 
xt. und in Schlözers Staatsanzeigen 1782. 1784; — 
xi1. Schriften von Gegelmeier, Gehler, Poffe, Graͤbe, 
Zagemeiſter; und von einem ungenannten vornehmen 
Staatsmann 1785 — 1787.53 — xXul. Neueſte Schriften. 
über die Friefenhaufifbe Ebe 1787 + 1789.5 — XIV, Gpitts 
lers Erörterungen einiger Mißheirathen 1789. 5 XV. Neues 
fie hieber gebörige Schriften vom Grafen von Lehndorf, 
Danz und Zaͤberlin. | 


it dem Eintritt in die zweyte Hälfte dest, 

jegigen Jahrhunderts eröffnete fich ein 
bier einfchlagender Schriftwechfel bey Gelegens 
heit der vom Herrn tandgrafen Conftantin von 
Heflens Rothenburg 1748. errichteten Primoge⸗ 
niturverordnung. Ben dem vom regierenden Haufe 
Heſſen⸗Caſſel dagegen erregten Widerſpruche ward 
zugleid die Präjudicialfeage aufgeworfen: ob 
die Nachkommen aus der Ehe des Herrn Land⸗ 
grafen Conftantins mit einer Gräfinn von Stah⸗ 
renberg fucceflionsfähig ſeyn würden ? indem Die 
pP. von Mißpeirathen. u Stah⸗ 
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Stabrenbergifche Familie zwar von gutem altene 
Defterreichifchen Adel, und in den Grafenftand 
erhoben worden, jedoch nicht fürftenmäßig, noch 
unter Diejenigen Örafen gehörig fey, welche in- 
vorigen Zeiten Sitz und Stimmeauf dem Reichs: 
tage gehabt und noch haben” — Diefen 
Hauptpunet erflärte man fich zu Caſſel zwar noch 
bey Seite feßen zu wollen, bis der in Gottes 
Händen ftehende Fall etwa eintreten würde, fo 
daß vorerft nur die Einführung des Rechts der 
Erftgebubrt beftritten wurde (a). Inzwiſchen 
erfchien im Sabre 1751. auch über jene Frage 
fhon eine Schrift von Eftor (b), und in eben 
dem Jahre eine Deduction zu Rothenburg, die 
auf beide Fragen gerichtet war (c). Noch 


(a) Von der ganzen Sache, und dem zuletzt 
daruͤber geſchloſſenen Vergleiche ſehe man oben 
©. 301. u.f. Note x. und y. 

(b) Eftors Schrift erfchien unter dem Xis 
tel: ”Gründlicher Beweis des großen Unterſchie⸗ 
des zwifchen dem hohen und niedern Reichs: auch 
landfäffigen Adel, imgleichen den wahren Reich8= 
—— und alten Reichsherren vor den heutigen 

itular Reichsgrafen und Freyherren, auch das 
her entſpringenden Mißheirathen, und daß des 
Prinzen Conſtantins von Heffen:Rothenburg Ehe 
mit der Gräfinn Marie Eve Sophie von Stahs 
remberg nicht ftandesmäßig, folglich die daraus 
erzielten oder noch zu erzeugenden Kinder nicht 
ebenbürtig, mithin nicht fucceffionsfähig feyen, 
Marburg, 1751.4.”. — Diefe Eftorifche Schrift 
ift hernach in den opusculis vol. 1. part. 2. (1769.) - 

p. 305 -- 360. nur mit weggelaffener Anwendung: 
auf den Stahrenbergifchen Fall von neuem abges 
druckt, wie ich daraus hin und wieder fchon 
mehrere Stellen angeführt habe. 

(ce) Die Rothenburgifche Deduction hatte 
zur Auffchrifts Unpartheyifche in facto et * 

| e 
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Doch fälle in diefe Zeit ein in etlichen De; ır 
duetionen fortgefeßter Schriftwechfel in der Moͤm⸗ 
pelgardiſchen Sache (d). Denn fo erfchienen 
noch im Jahre 1753. 1) eine fo betitelte "abge: 
müffigte Vorftellung des in einem pro memoria 
angegriffenen Ehrenftandes der gräflichen. Ges 
fchwifter von Sandersleben:Coligny; mit Beyl. 
A —F. 1753. fol.; — 2) Catalogus derjenigen 
documentorum, durch welche die abfcheulichen 
Berrügereyen, die wegen der vorgeblichen Chen 
des 1723. verftorbenen Herzogs Leopold Eberr 
bards von Würtenberg : Mömpelgard von deffen 
Eoncubinen und unächten Kindern gefpielt wor, 
den, überzeugend dargetban werden; in Mo⸗ 
ſers T. Staatsarch. 1753. B. 1. ©. 718. 
739. (e). a 


Bon Privarfchriften diefer Zeit war eine der m, 
merfmwiürdigften Franc. Ant. Cyryfoftomi Dürr 
difl. inaug. de matrimonio aequali et inaequali per- 
Sonarum illufrium in Germania, vulgo von Stans 

des⸗ 


feſtgegruͤndete Vertheidigung des hochfuͤrſtlichen 
Hauſes Heſſen⸗Rheinfels, ſowohl in Betrachtung 
des neulich bey demſelben eingeführten. Erſtge— 
buhrtsvechts, ald der, Fähigkeit feiner jeßigen 
Prinzen, in Heflifchen Landen zu fuccediren; 
mit Beylagen fub litteris A. B. C. anno 1751. 
fol.” — Sie ift von neuem abgedrudt in der 
Sammlung ber neueften und mwichtigften Deducs 
tionen in Teutſchen Staats: und NRechtsfachen, 
DB. 2. (Frf. u. Leipz. 1752..4.) S. 1 — 134. — 
Die bier einfchlagende Erdrterung der Frage von 
ber Mißheirath enthält der vierte Theil diefer 
Deduction in nurgedachter Samml. ©. 93-- 122. 
(d) Oben ©. 177 — 182. | 
(e) Miofers — Th. 2. S. 46. 
| 2°: I 
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des: und Mißheirathen, (praefide Ioh. Mich. 
Danm) Mogunt. 1751. Apr. (f) — Ihr Haupt: 
inhalt gteng dahin,” den Unterjchied zwifchen dem 
hohen und niedern Adel richtig zu beftinnmen, und 
daraus herzuleiten, Daß zwar zwifchen fürftlichen 
und gräflihen Perfonen Feine Mißheirarh fen, 
wohl aber zwifchen Perfonen vom hohen und 
niedern Adel. Ueberall wurde hierin den Ber 
hauptungen in Moſers Staatsrechte widerfpros 
hen, und feiner von deffen Gründen ungeprüft 
und unbeantwortet gelaflen. Sowohl der dar 
bey an Tag gelegten Gefchicklichfeit.des Verfaſ— 
fers, als der Freymürhigfeit, womit diefe Säße 
in einem geiftlihen Churfuͤrſtenthume oͤffentlich 
vertheidigt. wurden, gereicht dieſe Inaugural⸗ 
Disputation fehr zur Ehre (g). 


Nach einem GStillftande von etlichen Jah⸗ 
ren ereignete fich erft ein gelehrter- Streit über 
eine zu Bamberg gehaltene Disputation, die zu 
Göttingen widerleg*, und zu Bamberg gegen 
die dawider gemachten Einwendungen von neuen 

vers 


(f) Sm Druck betrug fie 10. Bogen, Sie fins 
bet fih aucy in Ant. SCHMIDT thefauro iuris 
ecclefiaftici tom. 6. num. 16. 

(g) Der Präfes, unter deffen Namen bie 
Disputation wohl angeführt zu werden pflegt, 
bat gewiß feinen Antheil daran gehabt. Der das 
malige Candidat, der vorher auch unfer gelehrs 
ter Mitbürger geweſen war, bat fich im der Fols 
ge durch mehrere gelehrte Schriften hervorgethan. 

Er war 1727. zu Manheim gebohren, und wurde 
zu Mainz bald nad feiner Promotion Profeflor, 
hernach Regierungsrath und zulegt Syndicus des 
Domcapitels. Meuſels gelehrtes Teutſchl. (Auss · 
4 B. I. Lemgo 1783.) ©. 356. u f. 
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vertheidigt wurde. Zu Bamberg erſchien nehm⸗ 
lich (1755. Sun. 25.) eine diſſ. inaug. de no 
bili immediato cum perfona ruflica nuptias: contra 
‘hente nobilitate [ua et feudis ante iam habitis ſe- 
cundum iura Germanica. in perpetuum priuato, 
praefide Ign. Chriftoph.-Lorser A STOER- 
CHEN, auctore et re/pondente Henrico Sonvın- 
GER. — Sowohl den darin ausgeführten Haupt: 
ſatz, wie er aus obigem Titel erfichtlich iſt, 
als die dafür angebrachten Gründe beftritt Ich. 
Henr. Chrift. de Sercnow dif. de matrimonio 
nobilis cum vili et turpi perfona, Goetting. 1755. 
(Sept. 30.) — Erft acht Jahre nachher Fam 
es zur Meplif. Henr. SonpingEr vindiciae 
iuridicae dijfertationis inauguralis fuae de nobih etc. 
Bamb. 1763. (h). . 


Die Frage von der GSucceffionsfähigkeit der V- 
Nachkommen aus der Ehedes Grafen Friedrich 
Ernfts von. Schaumburg:tippe: Alverdiffen, Die 
1753. am Reichshofrathe in Bewegung Fam 
(oben ©. 269:), hat wahrfcheinlich veranlagt, 
daß um diefe Zeit über die Hier einfchlagende 
Theorie aus der efchichte und aus Rechtsgrund: 
fägen noch mehrere Erörterungen angeftellt find. 
So war eine der gelebrteften Ausführungen der 
ganzen tehre von Mißheirachen Ge. Ludou. BoEH- 

MER 
(h) Alle drey Streitfchriften find hernach eins 
gerüct in Maders reichsritterfchaftlichem Mar 
azine B. 2. Num. 16. und 24., und 4. Num. 3. 
ie zweyte findet fih. auch in SercHow eledlis 
num. 6. ps 349. — Sie handeln zwar eigents 
lich nur von Ehen des niedern Adels, enthalten 
aber dody manches, was zur Beftärfung der ichs 
ve von Mißheirathen überhaupt dienen Fann. 


F 38 
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MER difl. de impari matrimonio et iure liberorum 
ex eonatorum circa [ucceflionem feudalem, Goetting. 
1755. (Dee. 31.) (i). — Bald darauf m. 
| | auch 


(i) Der Inhalt diefer Diſſertation, die unter 
allen Schriften von Mißheirathen unftreitig eine 
der vorzüglichften ift, laäͤßt fi am beften aus 
‚folgenden Weberfchriften der Paragrapben erfes 
ben: “$. 2. Matrimonium impar non nifi inter in- 
genuos et feruilis conditionis komines iure antiquo 

contractum. q. 3. Matrimoninm haud impar in- 
ter nobiles et ingenuos.- $. 4. Iidem Saxonuın mo- 
res. Narratio Adami Bremenfis expenditur. $.5: 
Liberi imparis matrimonii a beneficiis Fraucicis ex- 
cluſt. 6. 6. Me ingenuis ex aeuo poftcarolingico, 
6. 7. De feruis, et libertinis, Mittelfreyen. $. 8. 
De improprio fignificatu liberorum der Freyen 
und Mittelfreyen. $.9. Ex ingenuis nobilium, 
militaris generis, et ciuicus ordo enatus. $. 10. 
Matrimonium impar inter coniuges ingenuae et fer- 
uilis libertinaeue conditionis. $. It. Liberi ex 
fali matrimonio fuscepti dieuntur wiche ebenbärtig; 
exules a fucceflione. $. 12. Connubium haud im- 
par inter nobiles et militaris ordinis homines , et 
inter hos ac ingenuos ex ciuico ordine, $. I3« 
Status equefiris liberorum in fuccefione feudali 
ex patre et auo paterno aeſtimatur. $. 14. Filii 
ex disparagio nati exules a fucceflione feudali. 
6. 15. Filii ex connubio nobilis cum femina eque- 
firi vel hominis militaris cum ingenua nati, a fuc- 
ceflione feudali non exclufi. $. 16. Filii a patre 
libero et matre minifteriali nati a fucceflione feu- 
dali non exclufi. $. 17. Nobiles in ineundis nu- 
ptiis cum minifteriali prouidi. Exemplum nuptia- 
rum cum Adelheide et Maltitia. $. 18. Matri- 
monium ad morganaticam ab impari differt, et li- 
beri ex eo a fucceflione feudali exeluſi. $. 19. Ori- 

:  , gines matrimonii ratione ordinis inaequalis. Libe- 
ri ex eo exclufi a iuribus auitae nobilitatis, $. 20: 
«. Ex matrimonio nobilium ratione ordinis inaequali 
‚natis ius fuccedendi in feuda eompetit- 5. * 

a» 


I 
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auh in Strubens Mebenftunden, nach dem, 
was ſchon im dritten Theile von fürftlichen und 
adelichen Ehen vorgefommen war (oben ©. 406), 
im fünften Theile (1757.) ©. 232 — 262. noch 
eine eigne Abhandlung "von ungleichen Ehen.” 
Darin wurde die vorige Behauptung von fürft: 
lichen Mißheirathen noch weiter beftärft, und 
befonders ins Licht gefeßt, wie nur der Agnaten 
Eonfens Kinder folcher Ehen fucceffionsfähig ma: 
che. Doch wurde num hinzugefügt, daß die von 
Grafen mit adelihen Gemaphlinnen erzeugten 
Kinder eines folhen Conſenſes nicht bedürfs 
ten. — Diefer Unterfchied zwifchen fürftlichen 
und gräflihen Vermählungen finder ſich hernach 
aus eben diefer gelehrten Feder, felbft mie "Bes 
ziehung auf den SFriefenhaufifchen Fall, noch 
weiter ausgeführt in Struben rechtlichen Ber 
denfen Th: 2.(1763.) Bd. 135. S. 502 — 518. 


In Io. Vir. L. B. de Cramer obfernationi- VI. 
bus iuris uniuerfä tom. 4. (1766.) bat ©. 188. 
obf. 1084. die Weberfchrift: “Matrimonium co- _ 
mitis imperii cum femina nobili fed minifteriali 
inaequale eſt,“ Sie füllt aber feine Quartfeite 
aus, und bezieht fich ohne weitere Ausführung 
nur auf den Münzenbergifchen Fall, und daß 
das Kind der ärgern Hand folge. — Ausführ: 
licher und lefenswürdiger find Chrift. Gotttieb 
Homme progr. de recto fenfu et vw paroemiae 
Germanicae: das Kind gehört zur ärgern Hand, 

| | Vi- 

Nati et coniugio ftatus imperii ratione ordinis in- 

aequali notorio exules a fucceflione. $. 22. Filii 

prineipis vel comitis imp. ex matre auitae nobili- 
tatis ſueceſſionis capaces.‘“ 


14 
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Vitemb. 1767.; — und Chrift. Car. Kanne 
diſſ. de nuptüs comitum et baronum ob coniugis 
conditionem inaequalem iniuftis, Lipf. 1769. 


In diefen Zeitraum fällt auch, was in meis 
nen Schriften von diefer Materie vorfömmt, als 
1) in den primis lineis iuris priuati princpum 
(edit. I. 1768., IL. 1779., III. 1789.) $. 23-- 
26. P. 43 - 63.5 — 2) in meinen Nechtsfäl: 
len B. 2. Th. 2. (1771.) ©. 521 — 526. ein 
Bedenfen vom Febr. 1770., daß Kindern ausder 
Ehe eines Adelichen und einer Bürgerlichen die 
Succeffionsfähigfeie nicht verfagt werden koͤn— 
ne; — 3) in den Rechtsfaͤllen B.3. Th. 1. 
(1777.) ©. 22. $. 36. 37., und ©. 98. u. f. 
etliche Stellen die AUnfprüche der Marquife de Fa- 
vras betreffend; — 4) eben daſelbſt B. 3. Th. 
3. (1785.) ©. 794 — 799. ein Bedenfen vom 
März 1773. über die Mißheirarhseigenfchaft der 
Ehe eines Reichsgrafen? mit einer Perfon von 
Wel; — 5) eben dafelbft S. 799 — 808. ein 
Bedenfen vom März 1780. auf Anfrage eines 
Fuͤrſten über die Standesmäßigfeit der Ehe zwi: 
ſchen fürftlichen und neugräflichen Perfonen (k); 
6) in meiner biftorifchen Entwicfelung der heu— 
tigen Staatsverfaffung des Teutſchen Meichs 
Th. 3. (1787., Ausg. II. 1788. 8) ©.22 — 
m eine ziemlich ausführliche Stelle von Mißhei⸗ 
rathen. 


vı Ueber die Vermaͤhlung des Erbprinzen (je: 

Bigen Fürften) von Naffau: Saarbrücken mit der 

| Ä Prin; 

(k) Berfchiedene andere von mir ausgefertig⸗ 

te Bedenken über einige befondere Faͤlle von Mißr 
beirathen find noch ungedruckt. 


vi 
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Prinzeſſinn von Montbarey iftin den Selchowi⸗ 

fchen Rechtsfällen B. ı. (Lemgo 1782. 4) ©. 
191 — 193. ein furz aber freymüthig gefaßtes 
Gutachten vom 10. Nov. 1779:, deflen Schluß 
am Ende dahin geht:. “Sind die Agnaten damit 
zufrieden, fo braucht es nicht einmal einer kai— 
ferlichen Standeserhoͤhung oder befonderen Eins 
willigung. ... Falls aber die Agnaten diffentis 
ren, und die Sach⸗ zum Proceſſe koͤmmt; fo 
laͤßt ſich auf einen gewiſſen Ausgang beym Reichs⸗ 
hofrath keine Rechnung machen. Hat der Kai⸗ 
fer die Agnaten zu fürchten oder zu ſchonen; fo 
wird wohl die Ehe für eine Mißheirath erklärt, 
am Ende aber doch, wie bey Holfteinplön, für 
Diefelbe gefprochen. Im umgekehrten Falle bins 
gegen wird die Ehe gemeiniglich aufrecht erhals 
ten, befonders wenn die Gemahlinn eine Stans 
deserboͤbung erhalten hat, und alſo die Ehre des 
kaiſerlichen Hofes mit im Spiele iſt. Kurz, hier 
entſcheidet oft Hofluft mehr, als Recht.” 


Eine mit vieler Geſchicklichkeit abgefaßte ıx. 
»Entwickelung des Begriffs unſtandesmaͤßiger 
Ehen hauptſaͤchlich der Teutſchen Reichsſtaͤnde aus 
Teutſchen Gewohnheiten und Geſetzen“ 1781. 4. 
erſchien anonymiſch. Der Verfaſſer war, wie 
hernach bekannt wurde, Auguſt Friedrich Batz, 
Profeſſor zu Stuttgard. — Am Ende der 
Schrift heißt es: "Ein Fräulein von alter Rit⸗ 
tergebuhrt verdient wohl die Ehre einen Reichs; 
ftand zum Gemahle, und feine Agnaten zu Betz 
tern zu haben. Ja fie macht vermöge ihrer Ges 
buhrt auf alle die höheren Würden den gerechtes 
ften Anfpruch, welche in neueren Zeiten oft nur 
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durch Privatinterefie und ganz befondere Ver: 
bältniffe das Eigenthum gewiffer Familien ger 

worden find.“ — Aus Ddiefer Stelle läßt fich 
ungefähr die Abficht und das ganze Lehrgebäude 
diefer Schrift errachen (I). 


Ganz anders erfläre fich ein anonymifcher 
Aufjaß, den WIofer in den Zufägen zu feinem 
neuen Staatsrechte B. 2. (1782.) ©. 536 — 
38. hat eindrucken laſſen, wie er ihm von einem 
(ungenannten) gewiffen Orte zugefchickt ſey. Er 
ift eigentlich felbft: gegen Wiofers eigne Meys 
nung gerichtet, zeichnet fi aber durch Kürze 
und Bündigfeit fat vor allen ähnlichen Schrifs 
ten über dieſen Gegenftand dergeftalt aus, daß 
ich es der Mühe werth halte, das an 
davon u einzurücken (m). 

Noch 


(1) Meine Ritt, des Staatör. Th. 3. S. 751., 
vergl. oben ©. 316. u. f. 

(m) Der Auffaß, der ohnehin am a. O. durdy 
Druckfehler fehr verftellt ift, fängt damit an: 
“«nTofer behaupte, die Ehe eines Reichsſtandes 
mit einem adelichen Fräulein fen feine Mißheis 
rath, weil eine neuere Obfervanz feit 300. Jah⸗ 
ren dad ältere Recht abaefchafft habe; Er berufe 
fit) deshalb auf die fürftlichen Ehen 1) mit der 
von Brandenftein, 2) mit der von Campen, 3) 
mit der von Rofenfeld, 4) mit der von Eiken, 

3) mit der von Zeutfch, 6) mit der von Wißles 
— 7) mit der von Eichelberg. — Dagegen 
erinnert aber der ungenannte Verfaſſer: Man 
muͤſſe zwey Faͤlle unterſcheiden, ob Kinder aus 
ſolchen Ehen mit oder ohne Einwilligung der 
Stammsvettern zur Succeſſion gekommen feyen? 
Jenes ſey im 1. und 5. Falle geſchehen; dann 
fey aber der Grund davon diefe — 

t 
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Moch ein merfwürdiger anongmifcher Auf xr. 
fag “von Mißheirarhen‘“ finder fich inden Schloͤ⸗ 
zerifchen Staatsanzeigen B. 6. Heft 23: (1784. 
Sept. 20.) ©. 311 — 324. “eingefandt aus der 
Pfalz ſchon 1782. — In diefem Auflaßemwird - 
fehr richtig behauptet, daß die Stelle in den 
neueren Wahlcapitulationen nicht von Mißhei⸗ 
tathen des niedern, fondern nur des hohen Adels 
handele. Er gebt aber noch weiter um den Sag 
aufzuftellen, daß utiter den in der Wahlcapitus 
lation fo genannten “unftreitig notorifchen Mißs 
beirathen,, fürftliche oder gräfliche Ehen nur mit 
bürgerlichen Perfonen vilifimae conditionis oder 
ex faece plebis, nicht aber mit Perfonen von 
— Adel, 


nicht eine Standesgleichheit; eben das ſey auch 
der Fall in Deſſau mit der Foͤſtun geweſen. — 
In anderen Fällen, wie im 2. und 4., habe man 
zum : Entfcheidungsgrunde nicht angenommen, 
daß adeliche Ehegattinnen mit Fürften ſtandes⸗ 
mäßig wären, fondern daß nad) gemeinem Römis 
Tchen Rechte jede Ehefrau der Würde ihres Mannes 
theilhaft ſey. — Wenn aber aud) bie Reichögeriche 
. te bisweilen jenen Entfcheidungsgrund angenoms 
men hätten; fo fließe daraus noch fein Reichshers 
fommen, weil Ausfprüche der Reichögerichte Dazu - 
nicht hinreichten, fofern nicht gezeigt werden 
fönne, daß ihnen Kaifer und Reich vim legis has 
ben geben wollen. Dawider fey aber von dem 
meiften fürftlihen Häufern in ihren Familienges 
fegen das Gegentheil beſtimmt; und häufig habe 
man dergleichen Heirathen angefochten. Die 
Reichögerichts: Erkenntniffe feyen auch theils nicht 
‚aus einerleg Grundfägen hergeleitet, theils nicht 
übereinftimmend, wie 3. B. das Reichshofraths⸗ 
conclufum 1726. gegen die von Sfngersleben. 
Endlich gebe auch das. Collegialfchreiben 1742. 
'binlänglich zu erfennen, daß durch Obfervanz 
die Sache noch nicht entfchieden fey. ** N 
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- Adel, oder auch mit Töchtern eines geaduitten 
oder in hoher Bedienung -ftehenden Bürgers zu 
verftehen. feyen ; wogegen aud) Feine Verträge 
gelten ſollen. — Allem Anfehen nach bat dieſer 
ganze Auffag eigentlich den oben (S. 486. Note 
H erwehnten Fall der Heirath eines Freyherrn 
von Greifenelau mit einer Tochter des; Herrn 
von Horir zum Gegenftande gehabt, auf welchen 
die Verordnung der Wahlcapitulation überhaupt 
nicht in Anwendung gebracht werden konnte. 
Aber die allgemeine Einfhränfung notorifder 
Mißheirathen nur auf bürgerliche Perſonenvon 
ber niedrigften Gattung auch für Herren aus 
teichsftändifchen fürftlichen oder gräflichen Häus 
fern kann mit Grunde nicht behauptet werden. — 
Mit der Greifenclauifchen Sache fteht übrigens 
noch eine merfwürdige Schrift in Verbindung, 
unter dem Titel: Die Ehre des Bürgerftandes 
nach den Meichsrechten gerettet, Wien 1791. 8- 
(n). — Ein im März 1783. über jenen Rechts 
fall von mir ausgefertigtes Facultaͤts-Reſpon⸗ 
ſum ift meines Wiffens noch nicht gedruckt. . Es 
wird aber in einem gedruckten Pro memoria AN? 


geführt (0). | | 
Bon 


(n) Unterfchied der Stände ©. 63. ;® 
(0) Vom Verlaufe diefes merkwuͤrdigen Rechts⸗ 
falls ift mir nur folgendes befannt worden : Die 
Klage der Greifenclauifhen Agnaten war dahin 
gerichtet: “den Herrn Beklagten gegen Erhaltung 
der inden pactis fämilise per auerfum audgemwors 
fenen .g000. Fl. aller feiner ſowohl zeither wuͤrk⸗ 
lid) befeffenen als noch zu. hoffen -gehabten Grei⸗ 
fenclauifchen Stamm: und Fideicommißguͤter für 
verluftig zu erklären, und zu dem Ende der Mit: 
‚telrheinischen Reicheritterfhaft per commifhönem 
’ Pe 4 BL TS -* . . cRE- 
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Bon anderen Schriften diefer Zeit find bier xır. 
noch folgende anzuführen: 1) Tob. Gottfr. HeseL.- 
MAIER de mairimonüs inaequalibus, Tübing. 
785.5 — 2) loh. Aug. Otto GEHLer difl, 
inaug. de inaequalitate matrimonii illuflris cumvir- 
gine inferioris _mobilitatis duudicanda, Lipf. 
1786. (pP); 3) Adolf Fel. Henr. Poffe — 
: uder 


caefaream aufzutragen,, daß diefelbe auctoritate 
caefarea den Herrn Beklagten von den zeither bes- 
feffenen Greifenclauifhen Stamm: und Fideicoms 
mißgätern, und was denfelben anhängig iſt, uns 
aufhaltlich eymittiren, dahingegen die gefammten 
Stammdagnaten dahin ungefäumt immittiren 
folle.‘* — Darauf ergieng 1786. Aug. 28. an 
den Beklagten ein Refeript ohne Clauſel: ‘die 
Impetranten Haglos zu ftellen.“ — Die hier: 
wider vorgebrachten Einreden wurben 1788. May 
2. durch ein paritorifches Refeript verworfen. — 
Auf das dagegen ergriffene Rechtsmittel der Sups 
plication und Reviſion erfolgte 1790. Oct. 2. beym 
Reicbövicariatd:Mofgerichte zu München *Senten- 
tia in reuiforio reformatoria dahin: 1) Daß, gleiche 
wie Ihre Faiferlide Majeftät fich in der allerhöche 
ften Sonfirmation der Greifenclauifhen Familien⸗ 
pacte Kaifers Carls des VI. die Kognition über - 
dergleihen Fälle ausdrüdlich vorbehalten habe, 
+; alfo mit Aufhebung des vom Faiferlichen Reichds 
hofrathe unterm 28. Aug. 1786. erlaffenen Re- 
feript. S. C. die Sache cum accelufione adtorum, 
re- et correlationis zur einnen allerhöchften Ers 
kenntniß Ihro kaiſerlichen Majeftät, als bey nun 
ausgehendem Vicariate alleinigen Richters, zu 
vermweifen fen; idque compenfatis expenfis. 2) 
Retradantur fpörtulae,“ 
(p) Ein Auszug aus diefer Differtation ift in 
Rlübers kleiner juriftifchen Bibliothef B. 3. 
St.9. ©. 103 -- III. — Der Hauptinhalt gebt 
dahin, daß Ehen zwifchen hohem und niederem 
Adel keine Mißheirathen feyen. Der geiwicte 
| ers 
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über inftandesmäßige Ehen unterm Teutfchen 
Bohen Adel. im Teutfchen Mufeum 1787. Febr: 
S. 164 — 184. (9); — 4) Earl Dito Grae: 
be, Prof. zu Rinteln, furze Darftellung der uns 
gleichen Ehen zwiſchen Perfonen des hoben und 
niedern Adels, Rint. 1787. Zul. 17. Cr); — 
5) Eines vornehmen Staatsmanns unparthenis 
ſches rechtliches Bedenfen über die Materie von 
ungleichen Ehen und Mißheirarhen eines Reichs: 
Standes, befonders eines regierenden Neichsgra: 
fen oder eines aus einem folhen Haufe entfprof 
ſenen Herren, Teutfchland (eigentlich Gieflen bey 
Krieger) 1787. 8.7808.) (8); — 6) Eman, Frid, 

| Ha- 


Verfaſſer, der ehedem unfer gelehrter Mitbürger 
war, bat wenigftens das iurare in verba magiftri 
ſich nicht zu Schulden fommen laſſen. | 

(g) Diefe oben (©. 480. Note g) Thon von 
mir angeführte Abhandlung findet ſich auch in 
Zepernicts Mifcellaneen zum Lehnrechte Th. 3. 
Num. 10, und in Mereau Mifcellaneen Th. 2. 
Num. 1. — Sie ſetzt befonders das Verhältnig 
der Yandftände in Anfehung der Mißheirathen ih— 
rer Landesherren ins Licht; gibt auch Über einige 
einzelne Fälle, aldinfonderbeit über die Philippine 
Welfer, noch lefendswärdige Erläuterungen. 

(r) Diefe kleine Schrift beträgt nur 38. Octav⸗ 
feiten.. Cinen Auszug aus derfelben liefert Alüs 
ber am a. D. B. 3. St. 11. ©. 347 -- 349. — 
Er läßt ihr die Gerechtigkeit widerfahren, dag fie 
auf eine unterhaltende Art gefchrieben fey, und 
von genauer Bekanntſchaft mit der abgehandelten 
Materie zeuge. Der Verfaffer, auch einer unfes 
rer ehemaligen gelehrten Mitbürger, beftärkt noch 
mit verfchiedenen Gründen, bag Ehen zwifchen hos 
bem und niederem Adel Mißheirathen feyen. 

(s) Auch aus diefer Schrift liefert Alüber am 
a. D. ©. 349 — 351. einen Auszug, ‚ohne ihr 
den Bepfall, wie der vorigen, zu geben. — 

au 
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HAGEMEISTER difl. inaug. de matrimonio illuflris - 
um nobili auita, Gryph. 1788. (t). 


Zwey Deductionen, die zu Caffel und zu xuı. 
Bückeburg 1787. und 1789. wider und für die 
Standesmäßigfeit der Ehe des Grafen Friedrich 
Ernfts von Schaumburg:tippe - Alverdiffen und 
der von Friefenhaufen herausgefonmen find, ha: 
be ih oben (©. 258. Not. |) bereits nanihaft 
gemacht. Die erftere ift in den Selchowifchen 
neuen Recdtsfällen B.3. (Frf. 1789. 4.) ©. 

I — 102. von neuem abgedruckt, mit verfchie: 
Denen in der Vorrede vorausgefeßten Nachrich: 
ten, welche. die Gefchichte der PVerfertigung 
diefer Deduction betreffen, und den Antheil, der 
in den Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen dem Ras 
the Conr. Wil. Ledderhofe daran zugefchrieben 
war, näher beftimmen. — Die Büceburgiiche 
Deduction enthält S. 40 — 113. die vollftäns 
Digfte und gelehrtefte Ausführung des Gaßes, 
daß die Gleichheit oder Ungleichheit der Ehe bloß: 
auf dem Linterfchiede der freyen Gebuhrt und: 
der 
auch ſowohl in der Schreibart als in Grundſaͤtzen 

‚davon ſehr unterſchieden. Der Verfaſſer iſt mir 

nicht bekannt. 

(t) Rlüber am a. O. B. 4. St. 13. ©. 62-- 80. 
liefert auch hiervon einen ausführlichen Auszug, 
und läßt der Geſchicklichkeit, womit die Schrift 
abaefaßt ift, Gerechtigkeit widerfahren , ob er 
gleich nicht eben der Meynung ift. Diefe ſtimmt 
mit der, die ih Num. 4. bemerkt habe, überein. 
Dede wird man vielleicht nicht fo, wie um. 2., 
von dem Note p. erwehnten Vorwurfe frey ſpre— 
hen. — Präfes bey dieſer Disputation, aber ges 
wiß nicht ihr Verfaffer, war Ehr. Nic. Schlicht: 
krull. Deſſen zur Ankündigung dieſer Promoz 
tion gefchriebened Programm handelte de nup- 
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der Dienftbarfeit, Feinesweges aber auf dem Uns 
terfchiede des Standes und Ranges beruhe, und 
daß daher infonderheit die Ehe eines Meichsgra: 
fen mit einer Dame von altem Adel Feine Miß⸗ 
heirath, deren Nachkommenſchaft alſo allerdings 
fucceſſionsfaͤhig ſey. — Der Verfaſſer dieſes ge⸗ 
iehrten Meiſterſtuͤcks hat ſich nicht genannt Ich 
muͤßte mich aber ſehr irren; oder es iſt mein 
mehr als funfzigjaͤhriger wuͤrdiger Herzensfreund 
— der Herr Canzleydirector Dr. Joh. Phil. 
Conr. Falke zu Hannover. — So wenig mag 
Verſchiedenheit der Meynungen aͤchter Freund: 
ſchaft Abbruch thun! | 


In Meiners und Spittlers Goͤttingiſchem 
hiftorifhem Magazine hat der leßtere durch ger 
nauere Crörterungen der beiden Mißheiratben 
im Haufe Baden mit der von Eifen (u) undder 
von Rofenfeld (v), und durch einige Anmerkun⸗ 
gen über die Worte unftreitig notoriſch in der 
Wahlcapitulation (w) um diefe Materie ſich 
ſehr verdient gemacht. Mehr ähnliche Eroͤrte⸗ 
rungen einzelner Faͤlle von Mißheirathen waͤren 
immer noch ſehr zu wuͤnſchen. | 


Die neueften Schriften, Dieich zum Beſchluſ⸗ 
ſe dieſer Litteratur anfuͤhren kann, ſind 1) Aug. 
Adolph. Leop. comitis de Leuwporr diſſ. inaug. 
de matrimonio inaequali, praefertim de eo, guod 
contrahitur inter perfonas nobilitatis fuperioris & 

I i 


= 
tiis iure Romano indecoris. Rluͤber an 4. O. 
©. 80 -- 82. I 

(u) Goͤtting. hift. Mag. B. 4. El. J. (1788.) 


©. 174 -- 192. 
(v) Eben dafelbft St. 4. (1789. ©. 737778 
(w) Eben daf.B.5. St.ı. (1789.) ©. 42-54 
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inferioris ordinis, Regiom. 1791. (x)5:—. 2) 
Koh. Ernft Fried. Danz über Familiengefeße des 
Zeutfchen hohen Adels welche flandesmäßige 
Ehen unterfagen, Frankf. 1792. 8. (y); — 3) 

— Er 3 Etwas 


c() Rluͤber am a. O. B. 6. St. 22. ©. 174 - 
182. Die Diſſertation beträgt 76. Seiten. Sie 
ift auch ins Franzöfifhe und Teutfche überfegt; 
— letztere unter-folgendem Titel: “Ueber ungleis 
che Ehen vom Grafen von Kebndorf, D. des 
geiftlichen und weltlichen Rechts, wuͤrkl. Mitars 
beiter und Ehrenmitglied: der königlich. Preuffte 
fchen Teutfchen und freyen Societät zu Koͤnigs⸗ 
berg in Preuſſen; Neu verteütfcht durch K. 9. F. 
von Selgenbauer,,” Berlin 1792. 8. (5:3.). 
Ehen zwifchen hohem und niederm Adel hält der 
Herr Öraf auch nicht für Mißheirathben. Neue 

allgemeine Teutfche Bibliothef (Kiel 1793.) B. 6. 

St. 2. Heft 5. S. 40T -404., auch die Jenaiſche 
. allgemeine Litteraturzeitung 1795. März ©. 59L. 

— Ben Rlüber am a.D. ©. 187. —* ſich 

noch folgende perſoͤnliche Beſchreibung: * Herr 

Graf Lehndorf iſt gebohren zu Maxheim in 

Oſtpreuſſen 1771. Apr.8. In der Militäracades 

mie zu Berlin legte er den erſten Grund zu den 

Wiſſenſchaften. Seit dem ſtudierte er zu Erlan⸗ 

gen drey Jahre bis 1789., und feßte nachher zur 

Königsberg feine Studien fort. Er ift Verfafler 

verfchiedener Schriften aus dem Fache der ſchoͤ⸗ 

nen Wiffenfchaften.” 


(y) Die Danzifche Schrift, die nur 6. Bos 
gen beträgt, verdient vorzüglicd) wegen der darin 
enthaltenen gründlichen Beſtaͤrkung der reiches 
ftändifchen Autonomie hier eine Stelle. Sie bes 
trifft übrigens einen ganz andern Grgenftand auf 
Deranlaffung eines 1783. Sept. 18. zwifchen dem 
regierenden Rheingrafen Carl Magnus zu Grum⸗ 
bach und feinem Bruder Wilhelm gefchloffenen 
Dertraged, worin jener einer zweyten ftandess 
mäßigen Vermählung fich begeben hatte, 


p-von Mißheirathen. Mm 
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Etwas über unftandesimäßige Ehen und Mißheis 
tathen, von Earl Fried. Säberlin in der Teuts 
fhen Monathsſchrift, Berlin 1793. May, Sei: 
te 1-47.5— 4) Ein Auffag aus eben der Fer 
der in dem Mepertorium des Staatsrehts DB. 3. 
‚(teipgig 1793.). in dem Artifel: DMotorifche 
Mißheirath S. 625--651.5 — 5) Noch aus 
eben der Feder die Beantwortung der Frage: 
“Waͤre die Bermählung eines Teurfchen Reichs: 
fürften mit der Tochter des Herzogs von Gloces 
fter eine Mißheirarh ?” in deffelben Staatsar: 
chive Heft 1. CHelmftädt und Leipzig 1796.) 
um. 9. 
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Eleonore von Olbreufe 157. 
Brieg, Fürft Chriftian, und 
Anne Hedwig von Sitfh 


141. 

Buͤnau, Chriftiane Wilhelmts 
ne, und Johann Adolf Her; 
zog von Sachfen ; Weiffens 
fels 172. 

Bürgerliher Stand, deſſen 
Entftehung 349. 


€ 


Campen, Mette von, und Her⸗ 
zog Dtto von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg 93. 

Canoniſches Recht, was nad 
demfelben rechtmäßige Ehen 
feyen 15. 

Eonfirmation , Eaiferliche, ber 
Hausgeſetze 47T. 

Coß, Ehriftiane Fried. von, und 
Prinz Ehriftian Ernft von 
Sachfen : Saalfeld 245. 


D. 


Dettinn, Clare, und Churs 
fürft Friedrich der Siegreis 
che von der Pfalz 63. 

Dienftbarkeit ift nicht bloß der 
Srund der Mißheirachen 


- 387. nn 

Duͤriczel, Alerandrine, und 
Ernft, Landgraf von Heſ— 
fen: Rheinfels 170. 


E. 


Ebenbuͤrtige, erhalten nach 
Saͤchſiſchem Land⸗Recht nur 
des Vaters Recht und Heer: 


ſchild 


über die Sachen. | 


fchild 19. Won folchen brau⸗ 
chen des Vaters DBafallen 
„ nur ihre Lehne zu empfans 
gen 24. nicht ebenbürtige 
folgen der ärgern Hand 50. 


53. 

Edle, wer diefe waren Io. 

Ehe, rechtmäßige edle 55. 

Eigenhörigfeit 348. 

Eichelberg, Dor. Ehriftine von, 
und Herzog Ehriftian Earl 
von Holftein: Norburg 218. 

Eiten, Marie von, und Margs 
graf Eduard Fortunat von 
Baden 125. 

Eifenberg, Kunigunde, Ge; 
mahlinn Albrechts des Unars 
tigen 47. 

Erbady s Erbachifche Primoges 
niturverordnung 308. 


Erbadel , deflen Entftehung in 


Teutfhland 348. 

Erbfolge, Recht der, rührt vom 
erften Erwerber her 478. — 
Drdnung der Erbfolge, wer 
fie beftimmen fann 478. 

Eticho von Welfifhem Ges 
ſchlechte 30. 


8. 
Ferdinand, Erzherzog von Des 
fterreich und Philippine Wels 
fer 103. 
Fölten, 
Edzard Eberhard Wilhelm 
Graf von Oftfriesland 217. 
Foͤſen, Anne Louife, und Leos 
pold Fürft von Anhalt: Defs 
fau 186. 
Seäuleinftener Hat nur bey 
flandesmäßigen Vermaͤhlun⸗ 
gen flatt 357. 


3 
Sophie Marie, und, 


— Louiſe Car. Fraͤulein, 


Freye, eine, welche einem 
Knecht zu Willen war, ver⸗ 

lohr ihre Freyheit 8. 

Freyer Mann, der ſich mit 
einer Leibeignen einließ, fiel 
in Knechtſchaft g. | 

Treygebohrenheit, ihr Characs 
ser und Urfprung 348. — tft 
nicht Adel 399. 

Sriefenhaufen, Philippine Eli: 
fab. und Friedrich Ernft Graf 
zu Schaumburg s Lippe s Ab 
verdiflen 267. 

Fürften, ausländifche, :ihe Ver⸗ 
hältniß zu Teutſchen 466. 

Fürften, alte und neue 439. 

Fürftliche Würde, der geiftl 
hen Reichsſtaͤnde ift nur 
perfönlih gor. — erhält 
die Gemahlinn eines Fürs 
ften nicht, wenn fie von ges 
ringerm Stande ift 2. auch 
nicht ihre Kinder. eb. daf. 

Fürftenftand,, Teutſcher, Hat 
ganz eigenthuͤmliche Nechte 
330. — hat großes Inter—⸗ 
effe, daß Ehen mie Adlichen 
nicht ftandesmäßig find 422. 


Sürftenbergifhe Primogeni⸗ 
turverordnung 305. 


©. 

Sebaner, Henriette Ear., und 
Wilhelm Ludewig Fürft von 
Schwarzburg s Rudolftadt 
27T. 

Sebuhrtsftand der Kinder ift 
nah Roͤmiſchen Gefeken 
nad) dem Vater zu beurtheis 
len 73- 


m 3 und 


Erſtes Regifter 


und Margagraf Earl Fried 
rich) von Baden 319. 
Goldene Bulle, erwehnt der 
Ebenbürtigfeit nidht 27. 
Grafen, eines, Ehe mit eis 
ner Adlichen ift eine Mißs 
beivath 432. 
Grafenftand, des alten Teuts 
fhen, Verhältnif zum Für: ' 
ftenitande 435. 
©rafenvereine 450. 
Bumpel, Cath., und Graf 
Anton zu Jfenpurg : Keifters 
bad 117. 


4. 
Habsburg, Graf Hans von , 
und Agnes von Yandenburg 


Hanau, Graf Reinhard und 
: Adelheid von Muͤnzenberg 


42. s 
Haßlingen, Marie Sofephe 
‚ von, und Franz Adolf von 


. Anhalt: Bernburg s Schaums - 


burg. 313. 


Hausgeſetze, wann fie aufges 5 


fommen 470. | 
Haustitel des Gemahls füh: 
ren nur ftandesmäßige' Ges 
mahlinnen 378. 


Hedwiger, Anne Sabine und . 


Herzog Leopold Eberhard 

von Würtenberg s Mömpels 
- gard 177. ; 
Henkel, Hedw. Soph. Grä: 


Wilhelm Guftav Erbprinz 
von Anhalt s Deffau 259; 
Heſſen, Dtto Landgraf, Era 
klaͤrung über feine zweyte 
Heirath 49. 
Heflen: Darmftadt, Ernft Lu— 
dewig Landgraf, und Lonife 
Sophie von Spiegel 271. 
Heflen : Philippsthal, Prinz 
Ludwig, und Marie Frans 

ciste von Trips 320. 

Heffen:Rheinfels, Ernft Lands 
graf, und Alerandrine von 
Diiriezell 170. - 

Heflen : Rothenburg , Prim 
Ernft, und Fräulein von 
DBardeleben 316. — Lands 
graf Conftantin, und Graͤ 
finn Marie Eve von Stah—⸗ 
venberg 301. 

Heshbus, Dor. Marie, und 
Alerander Henrich Herzog 
von KHolftein s Sunderburg 
150 


Hofdienfte, ihre Matur 393. 
Hofmann, Dor. , und Guftad 
Samuel Leopold Herzog von 
Zweybräcden 263. 
Hohenheim, Sräfinn von, und 

Herzog Karl von Märtem 

berg 317. — Anne Boms 
baſt von, dritte Gemahlinn 
Marggraf Ernſts v. Baden 
Durlach gr. 


finn, und Vietor Amadeus KobenzollernsHechingen, Fried 


- Fürft von Anhalt: Schaum; 
burg 260, 
Heppe, Marie, und Pfalz 


rih Wilhelm Fuͤrſt, und 
Maximiliane Magd, von 
Luͤtzau 229. 


graf Friedrich Ludewig von Holſtein-Anguſtenburg, Het⸗ 


Zwenbrüden 164. 


Herrinn, oh. Sophie, und 


zog Friedrich, und Anne 
Ehriftine Berenter 159. — 
er⸗ 


über die Sachen. 


Hetzog Ernſt Auguft, und 
von Vellbruͤck 170. 

Holftein s Bed, Eenft Caſi⸗ 
mir, und Marie Chriſtine 

von Proͤſing 77. 

KHolftein :Norburg , Chriſtian 
Earl, und Dor. Chriftine 
von Eichelberg 218. 

KHolftein : Sunderburg , Alers 
ander. Henrich, und Dor. 
Marie Heshus 150. — Luds 
wig Carl, und Anne Dor. 
von Winterfeld 279: 


| , | 
Ingersleben, Sophie, und 
Lebrecht Färft von Andalts 
Hoym 258. 
Iſenburg, Graf Bolfgang ‚ 
und Sabine von Saalfeld 


142. / 
Ssfenburg s Kelfterbah, Graf 

Anton, und Cath. Gumpel 

KR. 
RaiferinnBenjamine,und Prinz 


Earl Ludewig von Anhalt. 


Dernburg: Schaumburg 302. 
Kaiferlihe hoͤchſte Gewalt, 
Vorſtellung davon im Mit— 
telalter 77. 
Kempinsky ,. Sufanne Eliſ., 


und Albrecht Herzog von 


Sacyfen s Coburg 169. 
Kerler, Marg., und Graf 


Georg Truchſeß von Zeil: 


Wolfegg 135- 
‚Rind folgt der Ärgern Hand. 
Sinn dieſes Sprichworts 


17. 24. 
Knecht, der eine Freye zu Fal— 


Lippe, Graf, 


Mmq4 


F — verlohr ſein Le⸗ 


— graͤflich, Haus⸗ 
vertrag v. 1588. 197. . 
Köftinn, Cath. Marg., und 
Fürft Ludwig "von Naffaus 

Saarbrüden 318. 

Koſpoth, Make Elif., und 
Herzog Bernhard von Sach⸗ 
fen : Sjena 160. 

Krofi gt, Sohanne Elif., und 
Georg Aribert von Anhalt; 
Deflau 143. \ 


| C. 
Landenberg, Agnes, und Haus 
Graf von Habsburg 54 
Landſtaͤnde find bey ſtandesmaͤ⸗ 

— Heirathen intereſſirt 


ahſhoten der Geiſtlichen, 


geintuoifcher ‚ Gräflich, Hauss 
vertrag von 1614. 202. 
Leyifcher, gräflih, Hausver⸗ 
trag v. 1661. 205. 
Limburgifcher, — Haus⸗ 
vertrag v. 1604. 
und Geäufein 
von Neben 


Longobardifches Lehnrecht, von 


morganatifchen Ehen 25. f. 


Löwenftein , Graf, und Phi: 


lippine Muͤller 273. — Fuͤrſt 
Carl, und Marie Joſ. Stipp⸗ 
iin 315. Graf Earl 
Ludewig, und — von 
Stricicz 300. 
Luͤtzau, Maximiliane Mesd. 
und Friedrich Wilhelm Fuͤrſt 
von Hohenzollern⸗Hechingen 

229. 
Lutz, 


Erſtes Regiſter 


Lutz, Regine Magd., und 
Georg Albrecht Marggraf 
von Brandenburg » Eulms 


boach 189. 


m. 


Maltitz, eur. ‚ und Henrich 
der Erlauhte von Meiffen 


34 f. | 
Manngerichte, ihr Urtheil über 


die Erbfähigkeit nicht ebens 
bürtiger 55. 

Marfchall v. Biberſtein, Aus 
gufte Ant. und Ant. Günth. 
Prinz von Anhalt s Zerbft 

228. 

Mecklenburg, Herzogs Adolf 
Friedrichs, Teftament 1654. 


‚204. 
Meiſſen, Albrecht der Unartis 


ge, und Eunig. von Eifen: 
berg Henrich der 
— und Eliſ. von 
Maltitz 34. 

Menthe, Kofine Eliſ., und 
Rudolf Auguſt una von 
Braunfchweig 165. 

Minifterialität, wie fie im. 
mittlern Zeitalter war 39T. 

Mißheirath, ihr wefentlicher 

Character 342. 356. 378 

381, unſtreitig notori 


eines Teutſchen Fuͤrſten 322. 


iſt die Ehe zwiſchen Fuͤrſten 
und Adlichen 351.977. Fins 
det auch zwiſchen Perfonen 
von altgräflichem und altads 
lihem Stande ftatt 444., 
ihre Machtheile 422. Wie 
ihnen und ihren üblen Fols 
gen vorzubeugen 469. 


Mole, Johanne von, und 


“ Wolfgang Straf von Dettins 
gen 137. 

Monarchen. tragen kein Beden⸗ 

ken Teutſcher Fürften Toͤch⸗ 
ter zu Gemahlinnen zu neh⸗ 
men 320. 

Dorganatifipe Ehen, Urfprung 
des Worts 27. warn fie 

gewöhnlich 2. Abfichten das 
bey 49. Beyſpiele davon 

- 372. werden nicht mit fans 
desmäßigen Gemahlinnen 
eingegangen 361. werden 
oft in flandesmäßige vers 
wandelt 364: Kinder daraus 

ſuccediren nicht in Lehn⸗ und 
Stammgätern 367. 

Müller, Bhilippine, und Graf 

von. Löwenftein 273» 


rt. 


Naſſau, Grafen Johann des 
— Teſtament von 1597. 


Nafnu $ Saarbruͤcken, Fuͤrſt 
Ludwig, und Cath. Marg. 
Koͤſtinn 318. 

Naſſau-Saarbruͤckiſche Primo⸗ 
geniturverordnung 306. 

Naflfau s Siegen, Färft Johann 
Franz Defideratus, und Sfas 
belle Clare Eugenie de la 
Serre 158. 

Meufürftliche ſtehen altfärftlis 
chen nicht immer gleich 464. 
"Meugräflicher Perfonen Ehen 
mit Adlichen find feine Mißs 

heirathen 449. Ä 

Nuͤßler, Wilhelmine Chart. , 
und Erbprinz Earl Frieds 
rich von Andalts Bernburg 
'25I. 

©. 


uͤber die Sachen. 


Oeſterreich, Erzherzog Ferdi⸗ 
nand, und Philippine Wels 
ſer 103. | 

Dettingen, Graf Wilhelm, 
und Johanne von Molle 137. 

DettingensWallerfteinfche Pris 
mogeniturverordnung 305. 

Dlbreufe, Eleonore, und Hers 

zog Georg Wilhelm von 
Braunfchweig s Lüneburg zu 


Zelle 157. 
Oſtfriesland, Graf Edzard 


Eberhard Wilhelm, und 
Soph. Marie Sölten 217. 


p. 


Pfalz, Churfuͤrſt Friedr. der 
Siegreiche, und Clare Det⸗ 


tinn 62. 


Pfalzgraf am Rhein zu Geln⸗ 


hauſen, Johann Earl, und 
Warie Eſther von Witzleben 


‚182. 

Malz s Baterifcher Hausver⸗ 

trag v. 1771. 307. 

Pettenbeck, Marie, und Fers 
dinand von Baiern 12T. 

Prinzeſſinn verliehrt ihren Ges 
buhrtsſtand, wenn fie uns 
ter ihrem Stande heirathet 


352. 357. 
Pröfing, Marie Chriftine, und 
Ernſt Caſimir Herzog von 
KHolfteins Beck 177- 
R. 


Rathen, Giſele Agnes, und 
Immanuel Lebrecht Fuͤrſt 
von Anhalt⸗Coͤthen 174. 


von der Lippe 447. 


Koſpoth 160. 
Mm; i | 


Reichsſtaͤnde, geiftliche, haben 
nur wine perfänliche fürftlis 
che Würde 401. 

Reuſſiſcher, Sraflih, Haus⸗ 
vertrag v. 1668. 208. 

Rittersart, von, wer dieſer 
ſey 21. 

Ritterſchaft, reichsunmittelba⸗ 
re, gehört zum niedern Adel 


03. | 

Nitters: Weib Hat Ritters 
Recht 22. f. 

Kitterlihe Würde, wurde im 
Mittelalter nicht durch Ges 
buhrt fortgepflanzt 23. . 

Roͤmiſches Recht, deffen ums 
richtige Anwendung 7I. — 
Einfluß deffelden auf Teuts 
fche Inftitute und Gewohn⸗ 
heiten 326. 

Kofenfeld, Urfel, Gemahlinn 
Marggraf Ernft von Bas 
den s Durlad) 85. 


S. 

Saalfeld, Sabine von, und 
Wolfgang Graf von Iſen⸗ 

__burg 142. 

Sachſen, bey den alten durfa 
te niemand unter feinen 
Stand heirathen 11. — 
Herzog Wilhelm der dritte, 
und Cath. von Brandenftein 


56. | 

Sachſen⸗Coburg, Albrecht Hers 
3098 von, und Suſ. Elif. 
von Kempinsfy 169. 

Sacfen s Gotha , — 
Ernſts Teſtament v. 1654. 
205. 


a 


Sachſen-Jena, Herzog Bern 
Neden, Fräulein, und Graf 


hard, und Mar. Elif. von 
Sach⸗ 


Erſtes Regifter 


Sachſen : Meinungen, Herzogs 
Ernft Ludewigs Verordnung 
v. 1721. 241: — Seriog 
Anton Ulrich, und Philip 
pine Eliſ. Caͤſarea Schur— 
mann 234. deſſen Teſtament 
293. | 
Sachfen + Merfeburgifches 
Hausgeſetz v. 1688. 213. 
Sachfen: Saalfeld, Prinz Chris 
ftian Ernft von, und Chris 
ftiane Fried. von Coß 245. 
Sachfen : Weimar , . Herzogs 
Johann Wilhelms, Teftas 
ment 196. Herzogs 
Ernft Augufts Primogenis 
turverordnung v.1724. 243. 
Sacfen : Weiffenfels, Johann 
Adolf Herzog, und Chris 
ſtiane Wild. von Bünau 


172. 

Saliſche Ehen 27. 

Schaumburg s Lippe s Alverdif: 
fen, Graf Friedrich Ernſt, 

und Philippine Eli von 
Sriefenhaufen 267. 

Schurmann, Philippine Elif. 


Caͤſ., und Herzog Anton 


Urid von Sachſen-Mei— 
nungen 234. 
Schwarzburg:Rudolftadt, Fuͤrſt 

Wilhelm Ludewig, und Ken: 

riette Karoline Gebauer 271. 
Serre, Clare Eugenie de la, 

und Koh. Franz Defidera: 
tus Fuͤrſt von Naffau s Sie: 


. gen 158. 
Sitfh, Anne Hedwig, und 
Chriſtian Fuͤrſt zu Brieg 143. 


Sitz und Stimme auf dem ' 
Reichstag wird nicht durch 


bloße Standeserhoͤhung ers 
halten 457. 463. 
Spiegel, Lonife Sophie von, 
und Landgraf Ernft Ludewig 
von Heffen : Darmfladt 271. 
Stammövettern, deren Eins 
willigung hebt die üblen Fol⸗ 
gen einer Mißheirath g14- 
Stahrenberg, Gräfinn Marie 


.. Eve, und Conftantin, Lands 


graf von Heſſen⸗Rothenburg 


301. 

Standeserhöhungen, haben eis 
nigen Mißheirathen die Wirs 
tungen ftandesmäßiger Ehen 
verfchafft 3. wann fie aufs 

. gefommen? 50. — .ihre 

Wirkungen und Gränzen 


456... | 
Stiftemäßigkeit hebt Mißhei⸗ 
rathen nicht auf 399. — in 
der kirchlichen und Teuts 
fhen Verfaſſung 40T. 
Stipplin, Marie Joſephe, und 
Fürft Carl von. Löwenftein 


315. | 

Stoß, Elif., und Marggraf 
Georg Friedrich von Baden⸗ 
Durlach 140. ü 

Stricicz, Fraͤulein, und Graf 
Carl Ludewig von Löwens 

‚eins Werthheim 300. 

Sueceffion , in Lehns und 
Stammgüter, koͤmmt Sins 
dern aus morganatifcher Che 
nicht zu 368. 


Succeffionsfähigfeit, erfordert 


.: &benbärtigkeit von väterlis 


cher und mätterlicher Seite 


46. 
Succeſſionsrechte koͤnnen durch 
Stan⸗ 


über ‚die Sachen. 


Standeserhoͤhungen nicht 
geändert werden 456. 460. 
Trips, Marie Franciske, und 
Ludewig Prinz von Heſſen⸗ 
Philippsthal 320. 
Truchſeß⸗-Zeil, Graf Georg, 
und Marg. Kerler 135. 
Vellbruͤck, und Ernſt Auguſt 
Herzog von Holſtein⸗Augu⸗ 
ſtenburg 170. ii 


w. 


erſten 225. — Karls des 
VIlten, Geſchichte derſelben 


274. — Leopolds des Ilten 
309. u | 
Walde, graͤfliches Hausge⸗ 


ſetz 211. 
Wartenberg, Grafen 123. 
Weede, Eberhardine Jac. 


Wilh., und Lebrecht Fuͤrſt 


von Anhalt s Bernburg: 
Schaumburg. 223. 


Weib, ift ihres Mannes Ges 


noffinn 22. 
Welfer , 
Erzherzogs Ferdinand von 

Defterreich 103: 
Weſtrap, Caroline, und Prinz 


Friedrich Franz Yofeph von 


Anhalt: Schaumburg 320. 
Weſtgothiſche Geſetze von glei⸗ 
chen Ehen 13. 
Wiener Hof, Grundſaͤtze def: 
ſelben uͤber Mißheirathen 
240. n. m, 421. 473. 


Yhifippine ‚ Sem. .: 


Wichmann, Erzbiſchof von 
Magdeburg IB. not. e. 
Winterfeld, Anne Dor., und 
Ludwig Carl Herzog von 
Hoffteins Sunderburg 229. 
Witrgenfteinifcher, Graͤflich, 
KHausvertrag 1607. 200. 


Wisleben, Marie Efther, und 


Johann Carl Pfaljgraf am 
Rhein zu Selnhaufen 182. ' 

Mirtenberg, Herzogs Ebers 
hards Teftament v. 1664. 
207. — Vertrag von 1489. 
194. — Hausvertrag vor 
‚1617. 203. 


ar Wohuͤrtenberg⸗Moͤmpelgard, Leo⸗ 
Wahlcapitulation Leopolds des 


pold Eberhard, und Anne 
Sabine Hedwiger 177. — 
Herzog Carl, und Francis⸗ 
ke Thereſe Graͤfinn von Ho⸗ 
heim 317. — Herzog Lu⸗ 
deivig von, und Sophie Al⸗ 
bertine von Beichlingen 312. 
Wuthenau, Wilhelmine Agnes, 
und Auguft Ludewig sur 
von : Anhalt s Cöthen 
Warmsdorf 256. 


3... , 
Zeift, Gertsaud, und Graf 
Ernft Wilhelm von Bent— 
heim 151. 
Zeutſch, Chriſtlane Eleonorg 
und Johann Ludewig Fuͤrſt 
von Anhalt: Zerbft 166. 
Zwenbrüden, Friedrich Luder 
wis Pfalzgraf, und Marte 
Heppe 164: — Herzog Gu⸗ 
ſtav Samuel Leopold, und 
Dorothee Hofmann 263. 


— [eu — 


Zwey⸗ 


Zweytes Regifter 





Zweytes 


Reegiſter 


uͤber die angefuͤhrten Schriften. 


— — 


B. 
Be, Auguſt Friedr., Ents 
wickelung des Begriffs 
unſtandesmaͤßiger Ehen 537. 
Bauer, Ioh. ‚ de ma- 
trımonıo ınacequalı 522 
Becht de, ls — 
conductu 
Bedenken eines vornehmen 
Staatsmanns uͤber die Leh— 
re von den Mißheirathen 
542. 


Bertram, Bernhard, de co- 


mitiis 405. 
Beſold, Chriſtoph, Bedenken 
493. 
‚Bitfch, Cafp., comment, in con- 


fuet. feud. 509. 
Bocerus, Henr., de regalibus 


Boehmer, Ge. Lud., de impa- 
ri matrimonio 534. 
€. 
@ramer, Io. Vir. de, obferv. 
iur. vniu. 535, 


D. 


Danz, oh. Ernft Fried, von 
Familtengefegen 546. 

Deckher, Ioh., vindiciae ad 
Blumii proc. camer. 510. 

Dürr, Fr. Ant. Chryf., difl. 
de matr. inacquali 531. 


E. | 
Eftor, Io. Ge., de minifteria- 
libus 320. — de odio. iu 
- matrimonia inaequalia 522. 
530. 


8. 
Falke, Dr. Joh. Phil. Cont, 


544-- 
Fomann,- Drtulf, Profeflor zu 
Jena 495. 


6. 

Gehler, Ioh. Aug. Otto, de 
inaequal, matr. 541. 

Sonne, oh. Sottl. 522. 

Sräbe, Earl Otto, Darftellung 

der ungleichen Ehen 542. 


Gundling, Nic. Hier. 517. 


u. 
Häberlin, Carl Friedrich, von 
Mißheirathen 545. . 
Hagemeifter, Eman. Frid., de 
matrim. illuftris cum nobili 
auita 543. 
Hegelmaier, Tob, Gottfr,, de 
matrim. inaequal. 541. 
Henniges, Henr. , de pot. im- 
per. circa profana 511. 
Hertay, Nic. Ioh, Iod. 528.. 
Heſſenrothenburg, Deduction 


529 
Heu- 


* 


über die angeführten Schriften. 


Heumann, Ioh., obferuat. de 
referuato imperatoris digni- 
tates largiendi 528. 

Hommel de fenfu paroemiae 

. Germ. dad Kind folgt der 
ärgern Hand 535. 


Itter, Io. Wilb., de feudis im- 
perii 511. 


R. 


Kanne, Chrift. Car., de nup- 
tiis comitum etc.. 536. 

Kopp, Io. Ad., de differentia 
inter S.R.L comites et no- 
biles immediatos 520. 


C. 
Ledderhoſe, Conr. Wilh., Des 
duetion 543. 
Lehmann, Chriſtoph, Speiris 
fhe Chronik 495. 
Lehndorf, Aug. Adolph. Leop. 


comitis de, de matrim, in-* 


aequali 
Ludewig, Joh. Pet. von, Bes 
denken 518. 


m. 

Mannsbach, Lüdiger de et in, 
de matrimonio principis cum 
virgine nobili 521. 

Mömpelgard. Sache, Schrif; 
ten Darüber 531. 

Mofer, oh. Jac., deflen zu 
der Lehre von den Mifheis 
rathen gehörende Schriften 
523. 538. 

Myler von Ehrenbach, Nicol., 
gamologia perfonarum il- 


luftrium 507. 


©. 
Obrecht, Georg, de regalibus 
| D. | 
Pfeil, Doctor Franz, rechtlis 
ches Bedenken 97. 491. 
Poſſe, Adolf Fel. Henr., Ets 
was. Über unſtandesmaͤßige 
Ehen 541. 
Puͤtter, Joh. Steph., auf die 
Lehre von den Mifheirathen 
- Bezug babende Schriften 
6. 


R. 
Reinhard, Genealogie des Loͤ⸗ 
wenſteinſchen Hauſes 67. 
Rhetius, inſtitut. iuris publ. 
510. 
Rumelinus, Mart., ad A. B. 


494. 
©. 


Sachfen s Meinungen, Anton 


Ulrich, Mißheirath, und die 
darüber erfchienenen Schrifs 
ten 525. 

Salmuth, Henr., refponfum 
iuris pro matr. prince, cum 
virg. nob, . 

Salvian, Schriftftelleer. des 
sten Jahrhunderts 7. 

Schaumburg ; Lippe ; Alverdiß 
fen, Se. Sriedr. Ernft, und 
Fräulein von Frieſenhauſen, 
Schriften darüber 543. 

Schloͤzer, Staatsanzeigen 539. 

Schubhard, Ge., de austrae- 
gis 490. 

Sedendorf, Veit Ludew. von, 
Teutſcher Sürftenftaat 505. 

Selchow, 


' 


Zweyt. Regiſt. über die Schriften. 


Selchow, I.H.C.de, de matr. 
nobil. cum vili perfona 533. 


Rechtsfaͤlle 537. 543. 
Seyfrid, Wılh. Phil., 527. 


Sirtin, Negner, 2 
Sondinger, Henr., de.no- 
bili immediato etc. 533: 


Spittler und Meiners hiftori: 


ber Magazin 5ı9. u f. 
544. 
Stephani, Matthias, de nobi- 
litate ciuili 294 
Strube, Dav. Georg, Neben; 
ftunden und Bedenken 535. 


Struv, Burch. Gotth., fyntag- 


ma iuris. publiei 517. — 
Bedenken 513. 


dv. 
Vultejus, Hermann, confilia 
Marburgenfia 492. 


w. 


Wahlcapitufarion von 1742. 
Schriften darüber 527. 

Wernher, Ioh. Balth., obf. 
for. 520. 

Wolfart, Joh. Hent. Deducs 
tion 520. 
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